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Bhorfede 

N. erfte Theil meiner philofophifchen Anhorife 
men, welchem der andere, ebenfalld nach einer 
neuen Handfchrift abgedruckt; unverzüglic) nach⸗ 
folgen wird, erfcheint bier wiederum in einer vol 
lig veränderten Geftale. Ungeachtet es mir fehr 
ünangenehm war, imich durch diefe Arbeit in der‘ 
Herausgabe des andern Bandes der N. Anthros 
pologie gehindert zu fehen: fo konnte ich mich 
boch, zumal in den gegenwärtigen Konjunkturen, 
durchaus nicht entſchließen, es bey einer fogen 
nannten berbeffertenn Auflage beivenden zu laſſen. 

Daß in der letzten Ausgabe die Ruͤckſichten auf 
die Kritik der reinen Vernunft fo fparfam und un⸗ 
bedeutend waren, dag hatte einen fehr natuͤrlichen 
Grund: ich hatte dazumal dag neue Syſtem und 
fein Verhältniß gegen andere noch gar nicht ges 
nugſani durchgedacht. Meine Ausarbeitung war 
fchon fo gut als fertig, da Kante Werf erfchien: 
inithin konnte ic) weiter nichts thun, als während 
dem Drucke, der noc) überdem durch andere Ge 
ſchaͤfte mehrmalen unterbrochen wurde, in der Eil 
einige Haupiſise daraus andeuten; zu deren Ext 
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oͤrterung ich fir meine Vorträge etwa befonder® 
veranlaßt ſeyn wollte; oder die ich auch, um einer 
gewiſſen Wohlanftändigfeit willen, nicht glaubte 
mit Stilffchtweigen übergehen zu dürfen. Defte 
mehr habe ich es mir zur Obliegenheit gemacht, a 
daſſelbe jetzt allenthalben ſo viel in Betrachtung 
‚zu ziehen, als es die Grenzen meines Plans nur 
verfiatten wollten. —— 
„Aber, (ſo hoͤre ich manchen fprechen), warum 


geht der DVerfaffer nicht feinen Weg ruhig fort, 


‚ohne fich daran zu fehren, was Kant und alfe 
Santianer fagen?« ch befenne, bag ich) in 
der Philofophie fein Freund von der Art Drigina- 
litaͤt bin, melche fich überall mit Anfprüchen auf 
eigene Ideen bervordrängt, und dag, was andere 
gedacht haben, entweder nicht Fennt, oder feine 
Kenntniß davon zu nehmen affeftiert. Ein Sy 
ſtem, "welches einen fo bedeutenden Mann zum Ur- 
heber umd fo viele ſchaͤtzbare Männer unter feinen 
Nachfolgern bat, muß, ſchon vorausfeglicher 
Seife, neue und wichtige Ideen enthalten, bie - 
“eine ernfthafte Erwägung verdienen und aud) da 
noch intereffant ſeyn werben, 10 fie großen Zwei⸗ 
feln ausgefegt find. Und überdem ift mir nichts 
fo wenig unerwartet, als daß andere mehr ſehen 
mb richtiger urtheilen, denn ich. Man philoſo⸗ 
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phiere nur fürs erſte über bie Philoſophie ſelbſt: 
das macht aller Selbſtgenugſamteit im Denken 
ein Ende. 

Mit dieſen Geſinnungen habe ich Kants Schrif⸗ | 
fen gelefen; und da es niemals mein Gedanke, 
vielweniger nıein Plan geweſen war, eine Sefte zu 
fliften, ober mich an eine andere anzufchließen : fo 
las ich frey von allen den Reidenfchaften, welche 
neuen Lehrformen bier unbillige Widerfacher zuzu⸗ 
ziehen, dort voreilige Bewunderer und Anhänger 
zu erwecken pflegen: Ich gab nur Acht, wie bie 
Gründe auf meine Ueberzeugung mwirften ;s ohne 
daran zu denfen, mag ich gewinnen, oder verlieren 
möchte, wenn fie wahr wären. 

Man glaube nicht, daß ich bey biefer Berficher 
rung meiner Unpartheplichkeit die Abficht habe, 
für die Einmürfe, die ich Kanten in diefem Bande 
‚mache, ein deſto günftigeres Vorurtheil zu erwek—⸗ 
fen. Ehe man mir eine folche Politik zutraute, 
muͤßte man doch wohl fuͤrs erſte wiſſen, in wel⸗ 
em Grade es meinem eignen Syſtem gemäß 
wäre, das Kantifche zu mibderlegen. 

Im Ernſte wird e8 mir ſchwer, mich gu.äber- 
reden, daß ich Kante Gegner fey, oder daß Er 
einen einzigen wohlverfiandenen Lehrſatz derjenigen 
Philoſophie beftreite, der ich zugethan bin: Es 


vı 
giebt, ſo denke ich, nur eine philslephit und 
dag iſt die wahre: weiche zu ihren Unterfuchungen 
von dem Grundfaße ausgeht, daß Gewißheit des 
menſchlichen Erkenntniſſes erweislich iſt, nur in 
Beziehung auf das Erkenntnißvermoͤgen; und am 
Ende ihrer ſpekulatifen Laufbahn ſich in den Ger 
danfen zurückzieht: Erfahrung, . gemeiner Mens 
ſchenſinn *) und Moralität — dag ift in unſerer 
ganzen irdifchen Weisheit das Beſte. Diefe wahre 
Philoſophie will Kants dieſe wahre Philoſophie 
toi ich. Denn jene zwey Hauptfäge find, dafern 
ich nicht ganz falfch fehe, der eigentliche Zweck 
der Vernunftfritif; und was mein Syſtem ber 
trifft, fo iſt der erfte mehrmalen förmlich von mie 
aufgeſtellt tworden : und im übrigen habe ich durch 
die Art, tie ich die metaphyſiſchen Spekulazionen 
behandelt, deutlich genug an den Tag gelegt, daß 
ich gegen den andern gar. nichts einmende. Hat, 
Pan! diefe neue Ausarbeitung meiner Aphorife 
7 & viel Böfes auch Kant von diefem gemeinen 
Menſchenſi inne, unter dem Namen des gefunden 
Verſtandes hin und wieder zu ſagen ſcheint, (er wei⸗ 
fet ihn nur von dem Richteramte in der Metaphufit 
zuruͤck): ſo iſt doch auf der andern Selte ſeine Theo⸗ 
rie der Urtheilskraft, und dann auch insbeſendere 
das, was er von dem doktrinalen Glauben ehrt, eine 


ſehr deutliche Hinweiſung auf die großen Rechte 
deſelben in unſerer irdiſchen Denkatt. 
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men, vor der letztern, dadurch einen weſentlichen 
Vorzug erlangt, daß ich mich uͤber jene wichtigen 
Dunfte beſtimmter erklaͤrt und freyer eroͤffnet habe; 
findet man, daß jetzt auf der einen Seite mein 
Mißtrauen in die Kraͤfte des menſchlichen Verſtan⸗ 
des zu einem ſelbſtſtaͤndigern Skeptiziſmus, und auf 
der andern meine Zuverſichtlichkeit in der Behaup⸗ 
fung des fubjeftif Wahren zu einem geordnetern 
Lehrgebäude gediehen iſt: fo verſteht es fich,. auch 
ehne mein Geftändniß, daß Kants Schriften 
Durch den Stoff, den fie mir zum Nachdenken ver» 
liehen, und ſelbſt durch den Meis, mit welchem fie 
meinen Widerfpruch weckten, dazu fehr viel bey⸗ 
fragen konnten. Wirflich hat mich), nächft Tetens 
Verſuchen über die menfchliche Natur, kein neuere 
lich herausgekommenes philofophifches Buch fo 
fehr intereffiert, ald Kants Kritik der Vernunft. 
Haͤtte das zuerft genannte Werk fich felbft etwas 
“ mehr angefündigt, (feitdem ich den würdigen Ver 
faffer perfönlich fenne, fann ich mir das ſehr gut 
erklaͤren); waͤre es, ſo wie das Kantiſche, gerade in 
einem Zeitpunkte erſchienen, wo mehrere denkende 
Koͤpfe durch ihre Einſichten geneigt und durch ihre 
litterariſchen Verhaͤltniſſe vermoͤgend waren, eine 


Revoluzion in der Philoſophie zu unterſtuͤten: 


ſehr leicht haͤtte es auf das Zeitalter den Grad des 
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Einfluſſes haben koͤnnen, bie: wir durch die Res 

densart, Epoche machen, auszudrücken pflegen. ° 
‚Wiederum auf den Geſichtspunkt zu kommen, 

aus welchem meine Einwendungen gegen die Vers 


2 nunftkritik angeſehen werden ſollen: ſo gehen ſie 


nicht Kants Philoſophie, ſondern nur ſein Lehrge⸗ 
baͤude an. Das, was man die Philoſophie eines 
Weltweiſen nennt, beruhet in der Art, wie er das 
menſchliche Erkenntnißvermoͤgen wuͤrdigt, und denn 
dasjenige feſtſetzt, was theils nach logiſchen Gruͤn⸗ 
den, theils in moraliſchen Ruͤckſichten, fuͤr wahr 
angenommen werden ſoll: aus den dialektiſchen 


Anſtalten, die er vorfehrt, um feine Philofophie 


zu betwähren, wird das Lehrgebäude. Der Unters 
ſchied ift ungefähr wie Religion und Theologie. 


Unter Kants Philofophie verftehe ich das, wag er. 


im Grunde meint: das was er fagt und abhans 
belt, um dieſes geltend zu machen ‚, rechne ich zu 
ſeinem Lehrgebaͤude. In jener glaube ich ganz 
mit ihm uͤbereinzuſtimmen: in dieſem treffe ich eine 
Menge von kehrſaͤtzen an, die mir der Art von De 
monftrasion, womit er fie ausruͤſtet, einestheilg 


nicht fähig, anderntheilg, für den Zweck feine 


Kritik, nicht bedürftig fehelnen. Daß zu Kante 


— 


Philoſophie das Kantiſche Lehrgebaͤude erfoderlich 


war: davon werde ich mich ſo wenig uͤberzeugen, 
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ald Haß, nue allein die Pyrrhoniſche Methode, 
welche Sextus in feinen Hypotypoſen vorzeichnet, 
zu Pyrrhons Reſultaten fuͤhren koͤnne. Arceſilas 
Tanne dieſe Methode nicht, wußte nichts von der _ 
zehn Argumenten *), nichts von allen den technis 
fchen Wörtern, Zormeln und Regeln der ffeptie 
ſchen Schule; und nichts deſtoweniger tar, ſelbſt 
nach dem Geſtaͤndniß des Sextus, Vyrrhons Phi⸗ 
loſophie auch die ſeinige. Im Gegentheil begreife 
ich ſehr gut, wie einer das ganze Kantiſche Lehr⸗ 
gebaͤude in ſeinem Kopf und in ſeiner Feder abge⸗ | 
formet haben koͤnne, ohne Kante Philoſophie zu 
uͤberſehen. Herr Reinhold, mag wohl ſo etwas 
bey einem Kantianer denken, indem er dieſen Nas 
men ſchlechterdings verbittet. 

Was nun das Kantiſche kehrgebaͤude betrifft: 
fo ſtreite ich weniger gegen die Saͤtze, die es ent· 
haͤlt, als gegen den Dogmatiſmus, mit welchem 
es dieſelben vortraͤgt. 

Wenn ich von Kants Dogmatiſmus rede, ſo 
habe ich vornehmlich ſeine Aeſthetik und Analytik 
im Sinne, und die demonſtrierte Theorie des menſch⸗ 
lichen Denkens, welche darinnen vorgetragen wird. 
Es iſt mir durchaus unbegreiflich, wie Kant, oder 
irgend ein Weltweiſer, ſich ruͤhmen duͤrfe, die allein 

Ich meine die ſe genannten zgomss rus dran 


— 


x 


moͤglichen Quellen unſerer Vorſtellungen entdeckt, 
die innere Natur der dabey zum Grunde Hegenden 


Fähigkeiten vollkommen richtig beſtimmt, und die 


Schranfen einer jeden einzelnen ſowohl, als aller 
insgeſammt, auf genauefte ausgemeffen su ha⸗ 
ben. Daß die Anlagen der finnfichen Anfchauung 
und des Verſtandes ganz von einander getrennt 
ſind; daß jene in Raum und Zeit, dieſe in zwoͤlf 
Kategorien beſtehen; daß Raum und Zeit bloß in 
ung, und außer ung nichts find; daß der Katego⸗ 


rien, in Verhaͤltniß gegen die Gattungen der Urs 


theile, nicht mehrere und nicht wenigere und auch 
feine andern ſtatt Haben fünnen; daß fie gerade ſo, 
wie fie zum Bebufe der Logik angenommen. wer⸗ 
den, leer und entbloͤßt von allen räumlichen und 
zeitmäßigen Drädffaten — in der Seele, oder im 


dem Gemüthe — daliegen, mit diefen durch 
ſolche und folche Künfte eines fo genannten Sche⸗ 


matiſmus erſt vereinigt und alfo verfinnlicht were. 
den muͤſſen: — ſtellte Kant diefe und ähnliche 
Saͤtze nur als vernünftige Hypotheſen, nur als 
Vorſchlaͤge zu einer Erklaͤrung des Etkenntnihver⸗ 
moͤgens auf: ſo mußte man ihm die Gerechtigkeit 
wiederfahren laſſen, daß ſeine Theorie allerdings 
viel für ſich habe und, in Anſehung des dialeftis 
ſchen Gebrauchs, große Vortheile beſitze. Indem 


| xt 
er aber damit ein unerſchuͤtterlich feſtes Lehrge⸗ 
baͤnde aufgefuͤhrt zu haben vorgiebt; fo'reit er 
den. Vorwurf des Dogmatiſmus deſto pätrer ge⸗ 
gen ſich, je zuverſichtlicher er die Beſchaͤmung des 
Dogmatifmus als den Hauptzweck feines kriti— 
fehen Unternehmens anfündigt. Hier nur ein eine 
ziges Benfpiel anzuführen:; fo ſtellt er fich ja, ine 
dem er apodiftifch beweiſen til, dag Nam und 
zeit außerhalb unſerer Vorftellungsart in feiner 
Bedeutung eriftieren koͤnnen, ganz den gewoͤhnli⸗ 
chen Metaphnfifern gleich; mit denen er fonft jede 
Aehnlichkeit fo forgfälfig vermeidet. Mit welchen 
größern Rechte darf Kant beftimmen, was in den 
fchlechterdings unbekannten Dingen an fich nicht 
ſtatt finder, als Wolf, was in ihnen ftatt finde? 
Die Unmöglichkeit von einem tranfgendentalen 
Objekt diefer Vorficllungen vermag er doch auf 
feine Weife darzuthun: wenn man ihm auch die 
ſinnliche uUnerkennbarkeit deſſelben eingeſteht. Iſt 
aber das ſinnlich Unerkennbare mit dem Unmoͤgli⸗ 
chen einerley: wie darf er Dinge an ſich gelten 
laſſen? Oder warum iſt eg mehr unmoglich, baff 
Dinge an ſich Verhaͤltniſſe unter einander haben, 
als daß ſie exiſtieren? Wollte der ſcharffinnige 
Verfaſſer der Kritik mit einem Beyſpiele der kriti⸗ 
ſchen Maͤßigung vorangehen; fo durfte er Diem, 


en eb 


xN | 
Dünft mich, nicht mehr ſagen, ald fo biel: »Riegt 
auch unfern Vorftelungen von Raum und Zeit 


etwas. in ber Außenwelt zum Grunde; fo werden 


doch auf jede Weife zu diefen Vorftellungen Anlagen 
vorausgefegt. Diefe Anlagen find allein hinrei- 
chend, jene. Vorftellungen zu erklären: und im 
übrigen ift die Frage, ob ihnen etwas in der wirk— 
Jichen Welt entfpricht, eine bloße Spefulasion ; 
über die fich. mit apodiktiſcher Gewißheit, zwar 
nichts verneinen, aber auch eben fo wenig etwas 
behaupten laͤßt.« 

Nicht weniger PR iſt Sant in der 
- Darfielung feiner fritifchen Kefultate. Man er⸗ 
innere ſich nur unter andern, wie er ben Idea— 
liſmus widerlegt, und für die alleinige Objektifitaͤt 
des Erfahrungserkenntniſſes ſtreitet. Hat nun 
aber Kant ayodiftifch bewiefen, daß etwas außer 
halb unfern VBorftelluggen eriftiere?, Daß wir etwas 
außerhalb denfelben. denfen müffen, daran hat 
noch nie, ein Menfch gezweifelt. Und eben fo uns 
befriedigt Läßt er mich da, wo er den Vorzug des 
Erfahrungserkenntniſſes foͤrmlich demonſtrieren 
will. Denn er zeigt mir ja nimmermehr ben 
Grund, warum die Deukart der Erfahrung, (ine 
dem alles in ihr, ſelbſt ihre Gegenſtaͤnde nicht aus— 
genommen, am Ende bloß ſubjektif ift,) mehr 0b» 


F xu 

jeltife Guͤltigkeit haben ſolle, als die Denkart der 
Vernunft; deren Ideen mich doch auch auf ein 
Objekt hinweiſen, wenn gleich das Objekt, wie mein 
wuͤrdiger Freund Neimarus *) fich ausdrückt, nicht 
etwas Langes und Breiteg ift. Indeſſen wird jeder 
unbefangene Denfer und feiner williger, als der 
ſkeptiſche, eingeſtehen, daß Erfahrung mehr iſt als 
Spekulazion: aber fobald wir dieſe ausgemachte 
Wahrheit aus der Natur des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens herleiten und fermlich demonſtrieren wollen: 


dann bringen wir alerley Zweifel zur Sprache; 5 


welche, wenn fie wiederum felbft dogmatifch be» 
handelt werden, fehr leicht den Erfolg haben fön« 
nen, daf die Spekulazion nun mit der Erfahrung 


von gleichem Nange zu ſeyn fcheint, und alfo der - 


Vorzug der Icstern, der in dem hoͤhern Grade ber 
Ueberzeugung genug entfchieden war, ungemiß 
wird. Nur ſchraͤnkt Kant durch die Art, mie er 
die Begriffe, Urſache und Kraft darftelit, die mittels 
bare Erfahrung fo fehr cin, daß außer der uns 
mittelbaren wenig übrig bleibt. 


- Eine andere Are von Ausſtellungen, bie ich 
über die Vernunftkritik gemacht habe, betrifft 
blog den Ton, in welchem fie ihre zum heil 


H Gründe der menſchlichen Erfenutniß, 


° 


/ 
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ſehr treffenden Wahrheiten zu fagen pflegt. Juri 
Gluͤck äußert fie fich zuweilen, wenn fie fi — 
ich weis nicht, fol ic) fagen vergißt — oder bes 
ſtimmt — auf eine folche Weife, daß in der Haupt⸗ 
Sache kein Mißverſtand erwachfen kann; dafern 
man nur der Pflichten eines billigen Auslegers 
nicht uneingedenk if. Ob ich nun wohl in diefen 
mildern Stellen deutlich fehe, was Kant fügen 
will, und mich durch dag nicht irren laffe, was er 
in andern härtern zu ſagen ſcheint: fo habe ich doch 
bin und wieder in diefem Bande gezeigt; daf man 
‚aus einigen. ſeiner Behaupfungen fehr anſtoͤßige 
Folgerungen ziehen kann, fobald man diefe eben 
fo hart ausdrücken wi, wie er jene, Und, dem 
firengen Auslegungstechte nach, iſt nichts dages 
gen, daf man ſich an die Worte hält. Denn ſo 
unanſtaͤndig es auch ſeyn mag, auf Konfequenzen 
auszugehen: ſo kanu man doc) duch auf der ans 
dern Seite das, was in den Gedanken eine - 
Schriftſtellers liege und aus ihren folge; nicht 
anders darfiellen, als indem man Worte und 
Säße in andere Worte und Säge auflöße: dag 
bringe die Natur unſers Schließens fo mit ſich, 
welches großentheild eine Suche der Sprache 
if. Der Kants Gegnern fo vielfältig gemachte 
Vorwurf, daß fie ihn falſch verſtehen, ſchien mie 
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meiſt immer nu dieſes fagen zu wollen, daß ſie 
die Konkluſi onen feines Eyſtems mehr nach den 
Redensarten, als nach dem Sinne der Praͤmiſſen 
einrichten Aber warum muͤſſen doch die Redens⸗ 
arten haͤrter ſeyn, als der Sinn? Wer z. D- ſagt, 
Kant iſt ein Idealiſt, der meine richtig gu urtheie . 
len, weil er diefen Ausdruck über K ‚Kante Lehrbe⸗ 
griff, durch Kants Ausdruͤcke uͤber den Grund der 
ſinnlichen Vorſtellungen zu rechtfertigen weis. 
Haͤtte Kant immer nur ſo viel geſagt, als er ſa⸗ 
gen wollte: ſeine Schriften wuͤrden wenig Wider⸗ 
ſpruch gefunden babet. 


Und nun noch eine Frage: Sollte nicht ein 
wohlverſtandner Skeptiziſmus aus allen dieſen 
Streitigkeiten der natuͤtlichſte Ausweg, und zu⸗ 
gleich auch zur Beſaͤnftigung aller dogmatiſchen 
und kritiſchen Leidenſchaften in der Philoſophie 


das vernuͤnftigſte Mittel ſeyn? Was koͤnnen wir 


doch unter den Titeln, Logik und Metaphyſik, 
Kritik der Vernunft u. f. w. was koͤnnen wir 
überhaupt unter dem Titel, Philoſophie, anders 
leiften wollen, alg daß wir, die allein unbezweifelte 
Wirklichkeit unferer Vorſtellungen vorausgeſetzt, 
Die Gefchichte derfelben getreu aufzeichnen, und 
denn das als für den Menfchen wahr und gewiß 


r 
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erweiſen, was in der menſchlichen Denkart, ſofern 
fie ung, theils als niederes, theils als höheres 
Erkenntnißvermoͤgen erſcheint, die Ueberzeugung 


von Wahrheit und. Gewißheit mit ſich führe? 


Auf jeden Fall will ich alles, was ich in dem ge 
genmwärtigen Bande bemonftriere, aus diefem Ge⸗ 


ſichtspunkte angeſehen wiſſen: finden ſich hie und 


da Redensarten, welche mit einer voͤlligen Zus 
rücziehung von allem Dogmatifmus nicht übers 
einſtimmen: fo bitte ich, fie diefer Erklärung ger 
mäß auszulegen. 


. Die Vorreben zu den vorigen Ausgaben habe. 


ich nicht wieder abdrucken laſſen: fie enthalten 
nichts als Anzeigen von einem Plane, det nicht 
mehr fast findet. Inhalt und Verzeichniß der 
Schriftſteller bleibe zu dem andern Theile. 


Leipziger Michaelidmeffe 1792. 


— — —— — — 


Philoſophiſche 
A phoriſmen. 


Erfer Theil, 
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Allgemeine Einleitung 
Tim beyde Theile, 
be Mies sn, 
Wan der Menfch, ftatt in bie Welt einzu⸗ 
treten mit unvollendeten Werkzeugen und gehin⸗ 
derten Kraͤften der Seele, auf einmal mit klarem 

Bewußtſeyn erwachte, zum Anblick der Welt und 
zum Gefühl feines Dafeyns: nimmer würde in. 
Ihm ruhen der Neiz diefer großen Fragen: Was 
iſt die Welt? ihr Urfprung, ihre Natur, ihre Be⸗ 
fimmung? und wasift in dee Wels des Mienfchen 
Derbäleniß? feine gegenwärtige und zufünftige 
Beſtimmung? Mehr als alles würde ihn befchäfe 
tigen der Gedanke des, allenthalben in der ſterb⸗ 
lichen Schöpfung, ihm angekündigten Todes. 

« $. 2 | — 
Der gebohrne Menſch waͤchſt, unter der all⸗ 
maͤhligen Entwickelung ſeines Koͤrpers und ſeiner 

Seele, und fruͤh eingenommen, durch Erziehung 
und Beyſpiel, von dargebotenen Meinungen, halb 
traͤumend heran mit dem Schauſpiele der Welt 
und mit dem Gefuͤhle ſeines Daſeyns. So 


4 pbiloſopbiſche Apboriſmen. 
ſchwaͤcht unvermerkte Angewoͤhnung an die Gegen⸗ 
ſtaͤnde des Nachdenkens, und leidendlich erzeugtes 
Glauben, den Reiz jener großen Fragen (1); meift 
big zur völligen Gedankenloſigkeit des ganzen 
Lebens. ee 


Ueber die frühe Verwahrloſung des Verflandes und 
die daher entftehenden Hinderniffe des Deukens. 
erflärt ſich Cicero als ein wahrer Philofoph, Tufc. 
III. 1. 2. Nunc autem‘fimul atque editi in lucem 

ser füfcepti fumus, in omni continuo prauitate er it. 

“ fumma opinionum peruerfitate verfamur, ut paene 
cum late nurricis errorem fuxiffe videamur. Cum 
vero parentibus redditi, rum magiftris traditi fumus, 
- zum ita varlis imbuimur erroribus ut vanitati veritas, 

et opinioni confirmatae ipfa natura cedat. Accedunt 
etiam poörae, (unter Poeten müßte man bier uns 
ferm Zeitalter gemäß und dem eigentlichen Sprach⸗ 
gebrauche zuwider, alle Die Leute verſtehen, welche 
falfche Lehren, ſey es in Verſen, oder in Paragra- 
phen, in Gefängen, oder in Kapiteln, vortragen, 
und denfelben durch Beyhuͤlfe erregter Gemüthe: 
bewegungen, z. B. Entzuͤckung, Furcht, Ein: 
gang zu verſchaffen wiſſen;) qui cum matznam 
ſpeciem ſapientiae grae fe fetunt, audiuntur Jegun -· 
tur — &c. 

| 30. 

Weuecer, bey allen jenen merkwürdigen und wah⸗ 

ven Urfachen der Gedanfenlofigfeit (a), dennoch) 

wachet umd denfet; gereist durch eine . innere 

Unruhe der Seele und “angetrieben durch ein 
dunkel gefühltes Intereſſe: in dem iſt philoſophi⸗ 


Allgemeine Ein! in beyde Th. 5 
ſcher Geiſt. Und wer die Fähigkeiten befigt, wel. 
che dieſe Art des Nachdenkens erfodert, der hat 
pbilofopbifchen Kopf. Philoſophiſcher Kopf, ber 
ſtelt durch philofophifchen Geift, ift pbilofopbifches 
Genie. Der philofophifche Geift iſt größer, wenn 
er in fich felöft mwachet, als wenn er von aufer 
erweckt wird; ; der philofophifche Kopf vortreffli⸗ 
cher, wenn er von der Natur organiſiert, als wenn 
er durch die Kunſt gebildet iſt. | 

| 5. 5. 

philoſobhiſche Geiſt (3) iſt nichts anders, 
als eine groͤßere Wirkſamkeit des der menſchlichen 
Seele inwohnenden Triebes nach Erkenntniß 
der Melt, (NAnthropol. 5. 644, 1133, 1134)5 | 
welcher in dem größern Theile der Menfchen ſchlum⸗ 
mert; entweder weil das Geräufch fhierifcher Ge⸗ 
fühle und Begierden ihn übertäubet, oder weil 
iedifche Kenntniſſe und Befchäftigungen ihn ſchwaͤ⸗ 
hen. -. Zumeilen erſtickt ihn auch der Druck | 
einer ungůͤnſtigen Drganifazion. | 

| 5. 

Mer philoſophiſchen Geiſt (4) hat ohne philo⸗ 
ſophiſchen Kopf (3), der iſt kein Philoſoph. Wird 
aus dieſer Unfaͤhigkeit zu deutlichen, geordneten 
Begriffen, entweder durch verdorbenen Geſchmack, 
oder durch aͤußerliche Verhaͤltniſſe, Hang zu dun⸗ 


6 Pbilofopbifhe Apborifmenn 
keln und verworrenen: ſo bildet ſich, ſtatt ein 
— ein Schwärmer. 

Alle theoretifche Schwärmer, die es wirklich, at: 
Driginalität des Kopfes und des Herzens, find, denn 
weder von deh Betrogenen, noch von den Betrüger 
ift hier die Nede), fühlen den Trieb des Forfchens 

in fich, der das Wefen des philoſophiſchen Geiftes 
ausmacht: aber fie find, indem es ihnen übrigens 
nicht an eigenen Ideen mangelt, ‚Feiner deutlichen 
Begriffe fähig. Sie haben Seift, aber Beinen Kopf; 

"und in fofern find fie doch mehr werth, als fa 
viele Hundert Andere, die weder Geifl, noch Kopf 
haben. Die Schwärmerey ift — ver⸗ 

— wäh Philoſophie, 


6. 6. 

Wer philoſophiſchen Kopf hat ohne — 
pbiſchen Geiſt (3), der weis ſich entweder, mittelſt 
einer lebhaften Einbildungskraft und mit Beywir⸗ 
kung des Ehrgeizes, (ſo wie ein Schauſpieler in 
einen Karakter,) in die Denkart einer Seele zu ver⸗ 
ſetzen, welche den Reiz jener großen Fragen (1) wir⸗ 

lich in ſich empfindet, und in ſofern die Philoſophie 
mit Geiſt zu behandeln; und iſt ein philoſophiſcher 
Romoͤdiant: einen folchen erkennt man an feinem 
Karakter und Wandel: Oder dag wahre Inter- 
eſſe des philoſophiſchen Nachdenkens iſt ihm, weder 

aus feinen eigenen Gefühl, noch aus der Vorſtel. 
lung des Gefuͤhls anderer, ſondern hoͤchſtens nur 

—* kalten Saͤtzen belannt, in welchen jene Fra⸗ 


Allgemeine Einl.in beyde Th. 7 
gen ald Aufgaben der - philofophifchen Wiſſen⸗ 
haft vorfommen; indem er dabey die Gefchick- 
lichfeit befigt, das von andern Gedachte zu ver- 
fehen, und das Selbſtdenken methodiſch nachzu⸗ 
machen: das ift ein pbilofopbifcher Gelehrter 
von der gewöhnlichen Art; deſſen Philoſophie, 
ſofern er ſie gelernt hat und ſubjektiviſch betrach⸗ 
tet, bloß hiſtoriſch, wiewohl objektiviſch betrach⸗ 
tet, vernunftmaͤßig iſt ). Sein Kopf iſt, in An⸗ 
ſehung des gefaßten Syſtems ein Abdruck eines 
andern Kopfes; im Anſehung deſſen, was er 
ſelbſt methodiſch hervorbringt, eine Denfmafchine. 
Jedoch ſieht man eine gewiſſe Art des Selbſt⸗ 
denkens auch in ſolchen Koͤpfen, die weder wirk⸗ 
lichen, noch angenommenen und vorgegebenen 
philoſophiſchen Geiſt beſitzen. | 


*) Eine ſehr richtige Bemertung von Banten: ‚er. £ er 
v. S. ei | | 


A 


Jene großen Fragen über. dag Karhfel es. 
Belt und des menfchlichen Verhaͤltniſſes (1), 
ſind der erſte und dringendeſte Gegenſtand des 
Nachdenkens. Eine Reihe geordneter Unterſuchun⸗ 
gen daruͤber, mit Ruͤckſicht auf die hoͤchſten Allge⸗ 
meinbegriffe und Grundfäge der Vernunft, iſt 


* 


g pbiloſopbiſche Ap bor iſm en. 
Philoſophie in * hoͤhern —— — oder 
— 

Rant (Cr.der. V. S. sc„ Meine hicht abgeneigt, 

der Moralphilofophie (in der yon ihm beliebten Be⸗ 
ſtimmung des Worts) diefen Worzug einzuräumen, 
daß fie Philofophie in der hoͤhern Bedeutung ſey. 

Da in dem Syſtem dieſes Meltweifen das Raͤthſel 
der Welt und des meuſchlichen Verhättniffes, bloß 

nad) praftifhen, nicht nach theoretifchen Grund: 

ſaͤtzen, folglich durch die Moralphiloſophie wenig⸗ 
ſtens gewiſſermaßen, durch die Metaphufik aber 
gar nicht erklaͤrbar iſt: fo vertritt, was die Be⸗ 
antworfung jener großen Fragen 61) anlangt, 

‚ bey ihm jene die Stelle von dieſer. Und fo bin ich 

doch in dem Gase mit Banten cinig, dab das Phi⸗ 
loſophie in der höheren Bedeutung iſt, was den 
Menſchen Über feine ganze Beſtimmung - aufelärt- : 
— oder beruhigt. Uebrigens fell. das hier geſagte 
noch Feine Definigion der Philofophie feyn; f. die 
Am. z. 19. $. — 7 
j L &. 8. 

„Die AMgemeinbegriffe und Grundfäge ber Ver N 
nunft ſind der Grund, auf welchen die Metaphyſfik 
ihre Unterfuchungen bauet (7): der Gegenſtand ders 
felben iſt die Welt und des Menfchen Verhaͤltniß in 
ihr (1); und das Reſultat, nach welchem fie bin, 

| frcbt, iſt Gott, Gluͤckfeligkeit und unſterblichtet. 


$. 9. 
Macht man die hoͤchſten Allgemeinbegriffe und 
Grundſaͤtze ber Vernunft (7. 8) zu einem befon- 
dern Gegenftande, und die dahin einſchlagenden 


— 


Allgemeine Kinl. in beyde Th. 9 
Erflärungen, Eintheilungen u. ſ. w. zu einem ab⸗ 
geſonderten Lehrſtuͤck: fo Heißt daſſelbe Ontologie. 
Eben ſo kann man, wenn man will, auch die Haupt⸗ 

unterſuchungen abtheilen in verſchiedene Lehrſtͤcke, 
und ihrem Inhalte gemäß benennen; —— 
pſychologie, Theologie. — 
$. 10. ee 

| Ratielic md höchst wichtig iſt ber Zweifel: 
ob und wiefern die Allgemeinbegriffe und Grund 
fäße der Vernunft, anf welche die Metaphyſik ihre 
Unterſuchungen bauet (8), vollkommne, d. h. an, 
ſich nothwendige Wahrheit und apodiktiſche Ge⸗ 
teißbeit; mit ſich fuͤhren; ob alſo und, wiefern der 
Menſch zur Verhandlung jener großen Fragen (1) 
fähig und zur Entfcheidung derſelben befugt ſey: 
mit andern Worten? ob und wiefern Metaphnfif 
(7) als unterſuchung nuͤtzlich, und als Befalsat 

oder Syſtem mögtich ſey? 

$. . IT. | | ua 
Diefer Zweifel (ro) veranlaßt, wegen des zur | 
fanmenhänges, in welchem die Vernunft mit dem 
Erkenntnißvermoͤgen überhaupt ſtehet, zu einer ge⸗ 
nauern pſychologiſchen und kritiſchen Unterſuchuug 
des geſammten menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens. 
Und die pragmatifche Geſchichte des menſchlichen 
Erkenntnißvermoͤgens, welche aus dieſer Unter? 
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ſuchung erwaͤchſt, iſt Logik in der weirefien 


Beaung; 6 bie Anm. 3. ar. $.) 
| 12. ä 
Dann erft, nachbem der Menfch beendigt hat i 
jene hoͤhern und’ dringendern Unterfuchungen der 
Metaphnfif (7), und die darauf ſich beziehende Zer⸗ 
gliederung und Pruͤfung des Erkenntnißvermoͤgens 
Cı1), iſt es natürlich, daß er auch nachdenke Über 
die Berhäftniffe und den Gebrauch des irdifchen Le⸗ 
bens; und durch’ Nachdenken fich Begriffe und 
Grundfäße bereite, welche ihn: darüber aufklaͤren 
und belehren. Diefes ift der Inhalt und Zweck der 
fogenannten praktiſchen Pbiloſopbie: die Anm 


en $.) 
$. 2. 


uber nun bon dem Menfchen — 
wird, daß Gluͤckſeligkeit der Endzweck der Welt 
und alſo auch des irdiſchen Lebens iſt; fen eg, num, | 
daß diefe Vorausſetzung durch die Metaphyſik bes 
wiefen, oder ihr nur yon derfelben niche wiberfpro« 
chen wird; fen es, daß man.fie ald dogmatiſch ger 
wiß erkennt, oder alg praftifch nothwendig an 
nimmt: fo entſtehen, in Anfehung der Verhältniffe 
des irdiſchen Lebens, vier Aufgaben, welche. verhans 
delt werden in eben fo vielen Theilen der ſogenann⸗ 
gen praktiſchen Philoſophie (12)- 


’ 


‚Allgemeine Einl, in beyde Tb. 11 
| %. 1. 00... | 

2 Welches find die Foͤrderniſſe und Hinderniffe 
ber. Slückfeligkeit jedes Einzelnen und der Welt 
überhaupt, in der fittlichen Natur des Menfchen? 
(in.dem Gebrauche. feiner Vernunft und feiner Sinn« 
lichkeit). Diefe Aufgabe führt zu Erklärungen ber 
fittlichen MWerbindlichfeiten und Antriebe; wiefern 
ihe Grund durch die Vernunft eingefehen und: ihre 
Ausuͤbung durch die Sinnlichkeit theilg unterſtuͤtzt, 
theils gefchtwächt werden kann. Daraus entficht 
eine Lehre von den Verbindlichkeiten, Antrieben und 
Bähigfeiten zur Tugend, und von dent Unterfchiede 
des tugendhaften, und untugendhaften Karakters. 

Moralpbilofopbie. ZT 

u ve 

. Wenn auch bie allgemeine - Verbindlichkeit 
des Menfchen zur Tugend, überhaupt und ohne Eins 
fhränfung, apodiktiſch erwieſen ift und unnach · 
laͤßlich geboten durch die. Vernunft (14); da je 
doch bey der Anguverläffigfeit des menfchlichen 
Verſtandes und Willens, (waͤre es auch in einem 
reinen Stande der Natur, und bey einer andern 
Art von Menſchheit moͤglich), allenthalben zu be⸗ 
ſorgen ſind Anmaaßnngen und Gewaltthaͤtigkei⸗ 


ten, wenn jeder Menſch das Beſugniß hat ben J 


andern zu zwingen zur Erfuͤllung aller ſittlichen | 


r 
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Verbindlichkeiten; welches iſt die Hauptverbind- 
ichkeit de8 Menfchen in det Geſellſchaft, ‚ohne 
yeren Erfüllung der Stand der Gefellfchaft nicht 
jedenflich ift, und zu deren: Leiſtung folgtich ein 
eder dag Recht haben muß; ben andern it Ge⸗ 
valt zu zwingen? Und wie entftehen aus dieſer 
dauptverbindlichkeit alle uͤbrige, welche eben dieſe 
zwangsrechte ertheilen? Philoſophiſches Geſell⸗ 
waftsrecht *). Wenn Voͤller als Perfonen bei 
achtet und ihre rechtlichen Vethaͤltniſſe, denen von - 
inzelnen Menſchen analogiſch, — werden: 
vd heißt es Völkerrecht, —— 
+, Keines Naturrecht wäre noch ganz etwas anders ; 

f. das dem 11. Th, angehaͤngte Gefpräd). ' 

Ä 6. 10. 

3. Webermacht erflärt zwar don den meiſten 
Staaten den urſprung, und Deſpotismus von vie⸗ 
en die Verfaſſung, als aus hiſtoriſchen Thatſachen. 
Philoſophiſch aber, d.h. mit Ruͤckſicht auf Grund⸗ 
ſaͤtze, die durch Thatſachen nur verlegt, aber nicht 
aufgehoben werden, wird in jedem Etaate voraus- 
geſetzt; 2) ein Vereinigungsvertrag freyer, felbftden« 
fender und in die Zukunft fehender Menfchen, aus 
welchem die Gefelffehaft und derſelben Grundver⸗ 
faſſung entſtand; 2) ein unterwerfungsverttag der 
alſo Vereinigten, in min die'gegenfeitigen Rech» 


Allgemeine Einl in beyde ch. 13 | 
te der Negentfchaft und der Bürger beſtimmt nt 
halten feyen. Demnach . entftehet die Aufgabe: 
Welches find Die Rechte -der Negentfchaft und der 
Bürger in einem Staate, fo wie freye, ſelbſtden⸗ 
fende und zugleich in die Zukunft fehende Menfchen 
dieſelben feſtſetzen wuͤrden, mit gleichmaͤßiger Hin⸗ 
ſicht auf die Gefahren des Deſpotismus und auf 
die Greuel der Anarchie? Die Aufloͤſung dieſer 
Aufgabe, und die Anwendung auf die wichtigſten 
Stuͤcke der politiſchen Grundverfaſſung iſt das 
philoſophiſche Staatsrecht. = 

17 

4. Wenn ein Staat gedacht wird, alg vorham 
den und in ſeiner Grundverfaſſung geordnet: wel⸗ 
ches find die allgemeinen Regeln, nach denen er ein⸗ 
gerichtet und von der Regierung behandelt werden 
muß, damit der Endzweck der buͤrgerlichen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ſo volllommen erreicht werde, als moͤglich? 
Die Entwickelung dieſer Regeln iſt der Gegen⸗ 

ſtand der Politik. | | 
| | $. 18. 

Wenn man diefe vier Theile der fogenannten 
praftifchen Philoſophie (13 — 17) ihrem Inhalte. 
nach betrachtet: fo fleht man, daß fie nur in eini« 
gen Ruͤckſichten Anwendung der Eogif und Meta 
Dot ſeyn können, und daß fie ſich alfa zus wiefen 
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ilen der Philoſophie nicht voͤllig verhalten wir 
ktiſche Lehren zu theotetiſchen; daß alſo die 
erſcheidung einer theoretiſchen Philoſophie und 
r praktiſchen, richtig nur in ſofern ſey, wiefern 
zeigt was gedacht, dieſe was gethan werden 
3, und wiefern die Ietere, dba mo fie, außer - 
adlungen, auch Begriffe als nothwendig aufs 
t, die Nothwendigkeit diefer Begriffe hd 
indſaͤtzen von jener beweiſet. 


Auch die Alten, wenn fie die Eintheilung der Phi 
Iofophie in thaoretiſche (oder vielmehr fpekulatioe), 


und praktiſche aufführen, gedenfen eines folhen 


Kerhältniffes nicht, nach welhem die Lehren der 
letztern in den Lehren der. erfiern, als in Grund: 
fügen, enthalten wären: fie fagen nur, der Zweck 
der einen ift, das was der Menſch von der Welt 
deufen, der Zweck der andern, wie er fein Leben 
einrichten fol; oder wie Ariftoteles (Mer, UI. 1.) 
e3 Eur; ausdrückt, dartsa und. Zeyov. Darauf 
paßt auch fehr gut die befannte Unterfcheidung 
der rerum diuinarum und humanarum in dem Lehr: 
begriffe. der Alten; Cic. Tufc. v.3. Res diuinae find 
der Inhalt der Metaphyſik z res humanae ber In⸗ 
halt: der hier verzeichneten Lehren der fogenann- 
ten praftifchen Philoſophie. Was die Logik bes 
trifft, fo ſcheint mir dieſe einestheilg in der. Phi⸗ 
Iofophie eine Epifode, anderntheils für fle ein 
Werkzeug zu feyn. Daher kommt es aud) allzeit 
gezwungen heraus, wenn man fie als einen we⸗ 
fentlihen Theil der Philoſophie aufitellen will; 
wenigſtens if im dem Begriffe der Philnfophie 
der Grund einer ſolchen Eintheilung wicht Elar. 


— 


Allgemeine int, in beyde Ch 15 


' Cicero der doch dieſe Eintheilung ſo oft aus den 
Alten beybringt, hat fie nie mit der Definigion in 


Sufammenhang gebracht. Ich glaube daher, daß 


die Peripatetifer Recht hatten, wenn fie gegen 


die Stoiker und Akademiker behaupteten, daß die 
Logik an ſich Fein Gegenfland der Philsfophie, d. 
h. fein Hauptendawed, fondern ein Mittelzweck ſey. 
Indeſſen iſt es nicht unmoͤglich den Begriff der 

Philo ſophie fo zu beſtimmen, daß die Logik als ein 
weſentlicher Theil derſelben erſcheinen muß. Die⸗ 
ſes nun iſt von vielen, und neuerlich auch von Kan⸗ 
ten» geſchehen; welcher alle Philoſophie, mit Vor⸗ 
äusfenung der Definizion, Vernunftwiſſenſchaft 
aus Begriffen, eintheilt in formale, Aogif, 
f. die Anm. 3. 21. 35. Wiffenfchaft der Regeln, und 
materiale, Wiffenfchaft der Objekte des Denkens. 


Dieſe Objekte nun ſind bey ihm die Natur, und die 


Freyheit. Nun theilt er wieder die materiale Phi⸗ 
loſophie in reine und empitiſche; da denn die reine 
Erkenntniß der Natur, Metaphyſik der Natur, 

die empirifche, Phyſik; die reine Erkenntniß der 
Freyheit (oder der fittlihen Gefene freyer Wefen) 
Metaphyſik der Sitten; die empirifche der Seele 
überhaupt, Pſychologie genennet wird. Het. 6. 

Sitten, Dort, Anders in dem leuten Kapitel der 
Cr. dar. V. Allein bey alien Eintheilungen die: 
fer Art fommt es doc) fürs erite darauf an, wiefern 
die zum Grunde gelegte Definision auch natürlich. 
und zweckmäßig if. Man ſ. die Anm. z. t9. F. 2 
Wieder auf die Eintheilung der Philoſophie im 
theoretifche und praftifhe zu Fommen: fo möchte 


ch jene die erſte, diefe die andere phuoſepbi⸗ 


nennen, wenn ich nicht in dieſen Benennungen et⸗ 
was Geziertes fühlte. - Aber in ſich ſelbſt dürfte 
dieſe Eintheilung doch ganz natuͤrlich ſeyn. Wenn 
— dutch Schiffbruch auf ein unbekanntes 
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Eyland verſchlagen wuͤrden, (gewiß ein wahres Bild 
des menſchlichen Verhaͤltniſſes in der Welt): ſo 
wuͤrden ſie fuͤrs allererſte bemuͤht ſeyn, die Lage 
des Eylandes zu erkunden, und zu erfahren ob und 
wenn Schiffe dahin kommen, welche den einen, 
oder ben andern, früher oder ſpaͤter — irgend im 
. . ein anderes Land, abführten. Und dann, nach« 
dem ſie über diefe Punkte ſich entweder unterriche 
tet — oder die Unmöglichkeit eines zuverlaͤſſigen 
Unterrichts eingeſehen haͤtten, wuͤrden fie nachs 
denken, wie ſie ſich fuͤr die ungewiſſe Zeit ihres Auf⸗ 
enthalts einrichten ſollten. — Seinen Begriffen 
und ſeinen Wortbeſtimmungen nach würde Herr 
Rant die Moralphilofophie mit zu der erſten rech⸗ 
nen, weil fie bey ihm zu der Beantwortung der er- 
ften, angelegentlichiten Fragen des Menfchen in der 
Melt, ftatt der Metaphyſik dienet; Annterk. zum. 
7.5. — Gehört die Naturlehre zur Philoſophie; 
fo muß fie nothwendig zu der andern gerechnet 
werden: 
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Die fo genannte theoretifche und praftifche Phie 
fofophie (18) und die mannichfaltigen Theile von 
beyden, enthalten mehrere gemeinfchaftliche Praͤdi⸗ 
kate, aus denen ſich verſchiedentliche Beſtimmun ⸗ 
gen des Begriffes Philoſophie bilden laſſen. Eine 
von den alſo moͤglichen Erklaͤrungen waͤre auch 
dieſe: bie Philoſophie iſt der Inbegriff vernunft⸗ 
mäßiger Reſultate, über die Welt und Über, die 
wichtigſten Verhaͤltniſſe des Meenfchen. 


Allgemeine Zink in:beyde.ch, 17 
Wenn ich das letzte Kapitel der Kantiſchen Gritik 
¶S. 860 ff.) recht verßehe, fo folgt aus demſelben 
fuͤr die Definisien der Philoſophie diefe Federung: 
daß darinn das Weſen derſelben, (fofertr fie ein 
Syſtem iR) aus ihrem vollkommenſten moͤglichen 
Endzwecke beſtimmt werde. Mithin kommt ed 
nicht darauf an, was die Philoſophie in der oder 
ı vjenet Schule, : im dem vder jenem Buches if; 
ſondern was fie nach dem: Dauptimede, den die 
Vernunft daben haben Fann, feun fol. Denn auf 
diefe Weife allein kann eine richtige Anordnung ih⸗ 
ser Theile ‘gemacht, und die: Einmifchung ‘aller 
- fremdartigen Lehren verhütet werdem .Was nun 
‚die Definizion anlangt, welhe ich bier gedeben 
habe: ſo druͤckt fie meinie Idee von dem Endzweck 
‚ber Philoſophie vollkommen deutlich aus: daß das 
aber auch die Idee anderer Weltweiſen feyn müffe; 
win ih damit gar nicht behaupten. Was Herr 
Reinhold dawider einwenden werde, das Fans 
id mir aus dem, was diefer fcharfliinnige Mann, 
in des I. Abh. feiner Beyträge, über: Diefen Ges 
geuſtand und namentlich (S. 25) von Feders De⸗ 
finizton urtheilt, ohngefähr denken. Da er (S. 4.) 
verſichert, daß nur ein eimiger Begriff der Philo⸗ 
ſophie moͤglich ſey: fo will ih, ohne dieſe Ber 
hauptung ſelbſt zu pruͤfen, erſt abwarten, wie er 
nach dem von ihm angegebenen Begriffe, um mich 
mit Kanten auszudruͤcken, architektoniſche Einheit 
ſeines philoſophiſchen Syſtems bilden werde. Noch 
jetzt iſt mir der Sinn feiner Definizion (S. 69) 
nicht ganz deutlich: indeſſen vermuthe ich aus der 
auf das Vorſtellungsvermögen der Sinne anem⸗ 
pfohlenen Ruͤckſicht, daß dabey die Kantiſche Then: 
rie von des Sinnlichkeit, und das was dieſer a priori 
zugehoͤren ſoll, voerausgeſettt ſer. Nur eins muß 
ich noch anmerken. Herr Reinhold ſagt, das al 
1, Ehail. \ B 
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gemein Nothwendige, bad a priori Beftimmte, das 
Kernunftmäßige, nder durch bie Vernunft Hervor⸗ 
gebrachte — alles das ſeyen ſchwankende und uns 
deutliche Merkmale des Begriffs Philoſophie. 
Wiefern er hier voraqusſetzt, daß die Vernunft 
nicht als das einzige Werkzeug des philoſophiſchen 
Denkens angeſehen werden dürfe: ſofern urtheilt 
er,nach feinem Syſtem, ganz richtig. Wenn er 
aber (S. 43) meint,dag man nicht abfehen könne, 
was bey mit unter der Vernunft verftanden. werden. 
ſolle, und diefes dadurch-beweifen will, daß ich die 
der Seele als urſpruͤnglich zugeſchriebenen Geſetze 
der Vernunft, (des vernunftmaͤßigen Denkens,) von 
den empiriſchen Allgemeinſaͤtzen, die ich ſenen ent⸗ 
gegen ſtelle, ſelbſt nicht zu unterſcheiden wife: fo 
tet er offenbar ; wie ed ſich an einem andern Orte 
zeigen wird. (f. U. Hauptſt. 11. Abſchu.) 


§. 20, 


Der erſte Theil dieſes Werks enthaͤlt in zwey 
Büchern Logik und Metaphyſik: der andere in 
zwey Büchern Moralphilofophie. 


——— — 
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Er ſtes Bud. 
| Pragmatiſche Geſchichte des menſchlichen 


Erkenntnißvermoͤgens, oder 
Logikb. 


€ i beit ung. 
Zr — 
| Begrif Spa und Eröyued ber fogit, 


& 21. 
Posit in in der meiteften Bedeutung (11), id 
das, was der obige Titel angeigt: eine pragmati» 
ſche, d. h. fritifche Sefchichte des FERN Er« 
| lenntnißvermoͤgens (11). 


Die Griechen find, ſeitdem fie anfiengen zu 1 hier | 
ſophieren, darauf bedacht geweſen, den Verftand 
am-eine gewifle regelmäßige Form zu gewöhnen. 
Das erfie, und lange Zeit das einzige Mittel, 
welches fie dazu anmwanden, mar bie Geometrie. 
Nachdem man aber auf den innigen Zufanmten- 
bang des menfchlichen Denkens mit der Nede auf: 
merkfan geworden war, und eingefehen hatte, wie 
viel bey Begriffen, Urtheilen und Schlüfen, auf 

Beſtimmung, Stellung und Wendung der Wörter 
ankomme: ſo arbeitete man an einer Anweiſung 


j 
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22 wirtlich zu denken, oder wenn-man lieber wil, 
vernunftmaͤßig zu reden: und das war die erſte 
Idee der Dialektik. Die Dialektik war alſo urs 
ſpruͤnglich, und ihrem weſentlichen Inhalte nach, 
der elementariſche und gleichſan grammatiſche 
Cheil der R—hetorik. Sie diente den Rednern, wie 
den Philoſophen, und wurde von jenen und biefen 
ſchon fehr früh — gebraucht — und gemlßbraucht. 

Zu Anfang, und namentlich in der Schule des Elen- 
tiſchen Zeno, mag ntm wohl diefe Dialektik fehr 
unfvftematifh und bloß auf einige Regeln und Ue= 
bungen eingefchränkt geweſen ſeyn, weiche die Fers 
tigkeit Fragen dufsumerfen und in beantwortete 
Folgerungen und Trugſchluͤſſe — su erfinden und gu 
beurtheilen, beabfichtigten. Und weil damals die 
Unterredung gewöhnlicher war, als ber monologi⸗ 
sche Vortrag: fo wurde das alles auf Dialogier⸗ 
Kunft zugerichtet 5 wovon auch das Wort Dialektik 
herzukommen ſcheint. Im uͤbrigen iſt es, unter al⸗ 
len Unterſuchungen der philoſophiſchen Geſchichte, 
die kleinlichſte und unfruchtbarſte: ob Parmenides, 
oder Zeno, oder wer ſonſt, ber Erfinder der Dialektik 
geyweſen fey?, kaum Hat das Wort Erfinder: hier 
einen Sinn. Indeffen kann man, wenn man will 
nachleſen, was Baffendi, Log. Opp. T. I.p. 37. und 
Fabrizius, in Sext. Emp; ady. Math. VIL’S, 7. dar- 

" ber geſammlet haben. "Einer ber fertigften Dias 
lektiker war Sokrates; und eine ganze Schule ſei⸗ 
nier Nachfſolger (Me Megariſche) Ihränkte ſich blog 
auf dieſe — Wiſſenſchaſt, oder Kunſt — ein, Nun 
wurde fie zwar von den Megarikern mehr" zum 
Schaden, als zum Nutzen der Philoſophie ange⸗ 
wandt; wie die Sophiſmen und zum Theil frevel⸗ 

> haften Meinungen ‘des Euklides, Gubulides, 
DSDiodor und Stilpo bezengen, welche beym Avis 
Noteles, Cicero, Plutarch, Seßtus/ Diogenes 


I. Theil. 1. Such. Einl. er, 
u. a, fo häufig sorfonmen? und noch fehlimmer 
war der Gebrauch, den die eigentlich fo genannten 
Sodphiſten für bie Philoſophie und Politik zugleich 
davon machten: aber das war nun nicht mehr Dia» 
lektik, fondern Eriſtik, oder Sophiftif. Jene blieb 
allzeit in verhaͤltnißmaͤhigem Anſehen; dieſe allein 
wurde von wahren Philoſophen gehaft. Es ift bes 
fremdlich, die Dialektik der Alten von Herrn Kant 
(Cr. der. V. S. 85) als eine Logik des Scheines 
beſchrieben zu ſehen; in dem Sinne, dat man fich 
ihrer zur Hervorbringung (micht zur Entdeckung) 
des Scheines bedient habe. Herr Kieſewerter 
(Cogik nach Rant. Brdf. ad $. 4.) verfichert fo= 
gar, das fey die alte griechiſche Bedeutung des 
Worts. Leſer des Plato werden fich erinnern, 
daß dieſer Philoſoph der Dialektik an unzaͤhligen 
Orten Erwaͤhnung thut; aber allenthalben als eis 
ner loͤblichen Sache, nirgends als einer nichtigen 
Logik des Scheines. Unter andern unterſcheidet 
er ſie genau von der Sophiſtik, und ſagt ausdruͤck⸗ 
lich, Dialektik koͤnne nur das Werk eines wahren, 
wohldenkenden Philoſophen ſeyn? 420 aw ro ya 
Iızrexrınov Su ap Öursic, A rw waluous TE xas 
Iunzıns SiAosogeuvrı; in Sophifta, Opp, T, I. p. 253. 
Wenn er zumellen gar mit Enthufiasmus von ihr 
faricht: fo denkt er mehr an die Vermuft felbſt, 
und an ihre überfinnlichen Ideen, als an die Kun 
ihres Gebrauchs, und mifcht in den Begriff Dialek⸗ 
tit den Begriff einer Art von Ontologie hinein. 
Aber auch dann, warn er das Wort in der oben an⸗ 
gegebenen, gemeinen: Bedentung nimmt, verwech⸗ 
ſelt er fie nie mit der Sophiſtik: wie z. B. Rep, 
Vn. Opp. T. 11. p. 539. wo er, ber vorhandenen 
Veranlaffung ohnerachtet, nicht vor der Dialektik 
warnet, fondern nur den Wunſch äußert, daß kei⸗ 
ner fie vor dem dreyßigſten Jahre ſtudieren möchte, 
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Ariſtoteles verfight unter Dialektik ebenfalls nichts 


- anders, und macjt unter ihr und der Logik keinen 


Unterſchied; fo viel man aus den nicht haͤufig bey 


ihm vorkommenden Adjektiven und Adverbien urs 


theilen Fan: er ſetzt das Aoyızov, eben fo wie das 
snAserinon dem Auadurızo entgegen. Cicero ges 
braucht bende Subftantiven, aber ebenfalls gleich 
deutig; Dialektik it ihm, wie Logik, ars differendi, 
judicandi u.ſ. w. Es iſt aud) gar nicht ausgemacht, 
daß das Wort vom Aoyas, mehr wiefern es die Wer: 


.nunft, als wiefern es die Rede bedeutet, feinen 


Urfprung babe. Erft die Sammler und Altern 
Ausleger der Iogifchen Schriften. des Ariftoteles, 


. .kbie er felbft nie zu einem zufammenhängenden Sy⸗ 


ſtem beftimmt, vielmeniger in der Ordnung nach 
einander verfaßt hatte, in wolcher fie jest, unter 
dem Zitel Organon, nad) einander folgen), haben 
die Logik von der Dialektik unterfohieden, wie ei⸗ 
zen Theil von dem Ganzen; indem fie nämlich 
dieſe Schriften, mit Borausferung des. Gattungss 
begrifts Logik, eintheilten in Analytik, welche von 


den fireng apodiktifchen, und in Topik oder Dias 
. "Jektif,. welche von den rhetoriſch mahrfcheinlihen 


Schlüffen und Bemeifen handelt, bey denen man 


nicht von den. höchiten Grundjägen der Vernunft, 
londern von den allgemeinen unter den Menfchen ans _ 
genommenen Meinangen ausgeht; (es ift jedoch hier 


nicht von dem Verifimili, ſondern yon dem Probabili 


‚die Rede; Zudaser.) Aber auch hier bleibt der Begriff 
ber Dialektik noch ziemlich in feiner vormaligen 
- Weite; zumal wenn man bedenkt, daß in dem Or⸗ 
ganon die Lehre von. den. Pradifamenten, (auch 
von den Prädikabilien) ganz, und die Lehre vom den 
Saͤtzen zum Theil dazu gehört, und ſelbſt die Lehre 
"son. der Definision in der Dialektik enthalten: if. 
- Die Analytik (wirklich eine Erfindung des Ariſto⸗ 


“ 
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teles) verhält fich zur Dinleftif, ohngeſaͤhr mie 
dieſe zu der aͤſthetiſchen Rhetorik; und fo wie Ci⸗ 
cero vom der Dialektik ſagt, fie ſey eloquentia con- * 
ſtricta, fo koͤnnte man ſagen die Analytik ſey con⸗ 
ſtricta dialeſtice. — Sehr richtig iſt es nun, wenn 
Herr Rant fagt, was feit Bakon fo viele Philo— 
ſophen gefagt haben, daß die Dialektik, (das geht 
jedoch die £ogif überhaupt an), Feine Erfenntnif 
von Gegenſtaͤnden verſchaffe. Aber das ift befonders, 
daß er. nun. eine Logik oder Dialektik, welche ſich 
dieſes anmaaßt, ein vermeintes Organon nennt. 
Herr Kieſewetter (a. a. O.) beſtimmt den Begriff 
Organon gleichfalls ſo, als ob man darunter gewoͤhn⸗ 
lich einen Vorrath von Sachkenntniſſen verſtehe. 
Mir iſt dieſe Bedeutung wiederum gang neu: ich 
ſollte meinen, fp etwas würde man eher ein Maga 
- in, als ein Organen nennen; denn das letztere 
beißt doch ſoviel als ein Werkzenug. Da’ nun 
eben dieſe zugleich auch etymologiſche Bedeutung, 
dem Titel Organon im Anſehung der Ariſtoteliſchen 
Schriften (Anm. z. 18. 5. zum Grunde liegt, 
(denn man wollte eben damit ausdruͤcken, daB die 
Logik eigentlich nicht ein Theil, ſondern nur ein 
Werkzeug der Philoſophie fen): ſo iſt mir nicht klar, 
wie man den Satz, die Logik iſt Feine reale, ſou⸗ 
dern eine bloß formale Wiſſenſchaft, fo ausdruͤcken 
koͤnne: ſie iſt Fein Organon. Dadurch, daß fie 
das iſt, hoͤrt ſie nicht auf ein Kanon zu ſeyn, wozu 
fie Herr Kant mit Recht vorzuͤglich beſtimmt. Den 
Gegenſatz, der hier zwiſchen dieſen beyden Beſtim⸗ 
mungen gemacht wird, kann ich wicht finden. Wie⸗ 
fer die Logik die Regeln des menſchlichen Den- 
kens enthälts fofern if fie — für den Verſtand und 
für. die Philoſophie, ein Kanon: wiefern fie aber 
durch Diefe Regeln, wenn fie angewandt werden — 
den Verſtand und der Philoſophie die. Form der 
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Vahrheit giebts foferm iſt fie ein Orgauvn. So 
ind die Landesgeſetze für die Bürger ein Kanen 
ıber für die Juſtiz ſind fie ein Organon: fie wird 
adurch organiſtert. — Weil Kant die Dialek⸗ 
ik von der Logik in der Maaße unterſcheidet, daß 
ene ben Schein zum Gegenſtande habe, dei: 
elben aber. nicht herdorbringen, ſondern entdecken 
nuͤſſet fo hat endlich bey ihm der Begrifi Dias 
ektik eine folhe Wendung bekommen, daß er bes 
timmt wird duch Kritik des Scheine. Nun uns 
terfcheidett Kant den empirifchen Schein, von dem 
ranfeendentalen. Da nun jener durch empiriſche 
pPſychologie aufgedeckt werden muß: fo ſoll in dies 
fer Ruͤckſicht Dialektik, fo wie ich mir den Begriff 
zus ber Arbeit des Herrn Pri Jakob abziehe, ſo 
viel heißen, als Logik aus der Pſychologie erläutert. 
Diefe pſychologiſche Logik nennt: Rant abermals 
und, feinen eigenen Geftändniffe nach, wider dem 
Sprachgebrauch, angewandte Logik; im Gegenſatz 
der teinen, bloß formalen. Da nun Kantiſcher 
Seits dieſe ſo genannte reine Loglk ſo ſehr geruͤhmt, 
die aber, welche zugleich pſychologiſche Eroͤrterun⸗ 
gen enthaͤlt, als etwas Zweckwidriges verſchrien 
wird: fo iſt es gut, daß man ſehe, worinn eigent⸗ 
lich das Beſondere der Kantiſchen Anordnung bes 
ſtehet. Einjia und allein darinn, daß die pſycholo⸗ 
giſchen Erörterungen über die zufälligen Einſchraͤn⸗ 
kungen des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens, 
über die Quellen der Wahrheit und des Jrrthums 
u. f:w. nicht in Bufammenhang mit dem Lehren 
yon den Begriffen, Ustheilen und Schluͤſſen, ſon⸗ 
dern in einem abgefonderten Hauptftüc, unter dem 
ganz unerwarteten Zitel Dialektik, erfiheinen ; jene 
gehren. hingegen unter. dem Titel Analytik ebens 
fans für fich aufgeführt werden. Iſt denn aber die⸗ 
‚fer Unterſchied fo wichtig? Indem biefe pfychologi⸗ 


er 
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— ſchen Eroͤrterungen doch zur Logik, dafern man ſie, 
ſo wie Herr Pr, Jakob gethan hat, in ihrer wah⸗ 
ren Vollſtaͤndigkeit abhandeln will, mit gerechnet 
werden: wie will man denn beweiſen, daß ſie noth- 
mendig einen befondern Platz einnehmen muͤſſen? 
Ich ſtreite nicht darüber, welche Anordnung die 
befte fen: aber ich würde über Deſpotiſmus Elagen, 
wenn man behaupten wollte, die Kantifche fey die 
alein wahre; und das Haben. doch Einige wirklich 
ſchon behauptet. Nicht zu gedenken, daf Die Leh- 
ren von den Begriffen, Urteilen und Schluͤſſen, in 
. einer jeden fonft noch fo pſychologiſchen Logik, bloß 
formal und ohne viele eingemiſchte Pſychologio 
abgedandelt werben Alſo waͤte nun dag ganze 
Uebel, woruͤber man ſo viele Klagen erhoben hat, 
dieſes, das jene formalen Lehren nicht den befon— 
dern Titel veine Kogik führen. Daß die Pſy— 
chologie mit der Logik genauer verbunden worden 
iſt, verdanken wir einem der größten Maͤnner; | 
Loden: daß fie nicht von jeher damit verkun- 


den war, das iſt die Schuld der Umſtaͤnde, ver 


he den Fortgang und Einfluß der Stoifchen Lo— 
gif verhindert Haben. Die Stoiker mögen, fo 
viel den formalen Shell ihrer Logik anlangt, 
. große Grübler gewefen ſeyn: aber fie waren die 

erften. und bis auf die neueften Beiten die einji- 
gen, welche, (veranlaßt durch den Skepttziſmus 
und durch die Zweifel über das fogenannte Kris 
terium), eine pſychologiſche Zergliederung des ganz 
sen menſchlichen Erfenntnifvermögens veranſtalte⸗ 
ten und in die Logik einführten. Sie handelten 
daher in einen bey wichtigſten und ausführlichiten 
Hauptſtuͤcke diefer Wiffenfchaft, unter dem Titel 
Gavrana, alle Arten von Vorſtellungen und Bearifz 
fen ab: die finnliche Vorſtellung, (Hzvrasız disdyriey,) 

in Berbmdung mit der Frage, ob fie ein wirklichen 
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Abdruck der. Gegenfände, rurweis, oder mur eine 


geiftige Veränderung der Seele, ireguuss, fer. 


Sie unterfuchten die Begriffe des Werfiandes | 
(Gavrasım Aryınmı), und die darauf beruhenden allges 


meinen Srundfäge (rgeAnber) ; ferner die überfinns 
lichen Ideen, (d+ die rue Iavaras Yavrarıa), Außer: 


dem enthielt ihre Logik eine ganz pſychologiſche 
Lehre von der Natur der menfchlichen Ueberzeu⸗ 


gung (evyuariderıs); wobey fie alle mögliche Arten 
und Grade, alle mögliche Mertmaale der wahren 


und der falfchen Ueberseugung anzugeben bemüht 


waren. Dios. VII.41. ſq. Sext;Emp, adu, Log.l.il, 


Tiedemanns Geſch. 5.St.Ph. 1. Th. I. hauptſt. 


Das eine folche Logik nicht länger intereffant ſeyn 
konnte, als der Skeptiziſmus befannt war, ſiehet 
man leicht ein. Defto williommner war dem Dog: 
matismus die Ariſtoteliſche. Und diefe ift bis auf 


Bodens Zeiten bloß formal, ganz rein geblieben; - 


fo daß alfo die Kantifchen Klagen über die Ber: 
unreinigung der Logik eigentlich nur unfer Jahr: 
hundert angehen. Ta noch bis gegen die Mitte 
beffelben enthalten viele Logiken nichts, als die Lehr 
re von den Begriffen, Sägen and Schluͤſſen n. f. mw: 
und. von Pſychologie gar nichts. Almählig Feng 


man an etwas davon ald Prolegomena aufsufühe 


ren: das that zuerſt Wolf; und ur fehr fpät- 
(ich ſelbſt bin wohl unter den akademifchen Leh⸗ 
rern einer der erften geweſen: wenigſtens bat 
Here Schmidt diefe Art die Logik zu behandeln 


in feinem Wöcterbuche ans den Benfpiel der 


meinigen erläutert), verband man die Gefhichte 
näher mit der Nügenwendung, d. 5. die Pſycho⸗ 
Ioaie näher mit der Logik. Weil aber die pſycho⸗ 
logiſchen Lehren hie und da, "befonders che gewiſſe 
aus der Medizin entlehnte anthropslogifche Kennt: 


niſſe gemeiner wurden, underſtaͤndlich waren: fo 


en — 
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- wurden die nöthigen phnfifchen Erörterungen mit 
-bepgefügt- Durch den Mißbrauch, d. h. durch die 
Verwechſelung des Hülfsmittels mit dem Haupt: 
‚werke, kam in die Logik der Pſychologie und Anz: 
thropologie mehr, als nöthig. Sofern Kant nur 
diefen Mißbrauch ahnden wollte, {vfern flimme- 
ich ihm ganz bey; auch da wo ich diefe Ahndung 
anf. mich felbit anwenden müßte. Auf feinen Gau 
ik es feine Meinung, dab die Pſychologie von 
der Logik entferne werde: er will fie nur’ vom 
einem Theile derfelben trennen; mit welchen fie- 
jedoch, meines Wiſſens, fein Schriftfteller ſonder 
lich verbunden hatte. 


I. 


4 


22. 

Ihr wichtigſter Endzweck iſt, wenn ı man fle bes. 
trachtet der dringendften. Veranlaſſung nach, aus 
welcher ſie durch den im 10. $. angezeigten Zwei⸗ 
fel entficht, die Wirdigung des menfchlichen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens, in Anſehung feiner Anfprüche. 
auf ein Syſtem der Metaphyſik. Sofern fie auf, 
deſen Endzweck hinſiehet, iſt ſie hoͤbere Kogik. 

8. 23. 

Indem aber durch eine ſolche phchologiſche 
und kritiſche Unterſuchung des menſchlichen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens (11: 21), überhaupt ing Licht 
geftelle werden deſſelben Eigenſchaften, Kräfte, 
Eihranfen und Befugniffe, auch in Beziehung auf 
außermetaphyſiſche Begriffe: fo entſteht daraus 
eine allgemeine Wuͤrdigung des menſchlichen Er. 
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| kenntnißvermoöͤgens; auch in Anſehung folcher' Bes 
ariffe und Wiffenfihaften, bie nicht zur Metaphy⸗ 

ſik, noch uͤberhaupt zur Philoſophie gehoͤren. Und 

| in diefer Hinficht iſt ſie niedere Logik (ar 

| 5. 24. 

Die Logik, in dem weiteſten umfange des Be⸗ 
griffs und Inhalts Cıı. 21), fo wie fie bier abge⸗ 
handelt wird, vereinigt zwar verſchiedene Lehren, 
die aber alle in der Beziehung auf den geſetzt en | 
Endzweck (22: 23) überein fonmen. Man fanın 
fich jede derſelben beſonders denfen, unter einem 
befondern, zu dem Hauptworte Logik geſetzten Praͤ⸗ 
bifate. Durchgaͤngig iſt fie 1) Zergliederung des 
Erkenntnißvermoͤgens (Analyık), und als ſolche 
theils und vornehmlich bie Befchreibung der Bers 
‚richtungen deſſelben Elementarlehre); theils (in 
einigen Lehrſtuͤcken) eine Anweiſung zu deſſelben 
richtigem Gebrauch (Metboͤdenlebre); 2) Erklaͤ⸗ 
sung ber Verhältniffe des Erkenntnißvermoͤgens 
umd der Bedingungen und Hinderniffe, von denen es 
bey feinen Verrichtungen abhängt, und des Schei ⸗ 
nes, welcher aus diefen Berhältniffen entfptinge 
(Dialektik, Ann. z. 2138.). Sie iſt ferner x) ihrem u 
Hauptinhalte nach allgemeine formale, tbeoreti⸗ 
ſche Cogik; wiefern vornehmlich auf die Form des 
Erkenntnißvermoͤgens, und nicht auf eine Materie‘ 
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deſſelben Siückficht genommen wird; 2) ihrem Ne⸗ 
beninhafte nad), befondere, praftifche Logik; wies 
fern fie bie und da Winke giebt für die Unterfcheis 
dung der Wahrheit und des Irrthums in beſon⸗ 
dern Wiſſenſchaften; und da wo fie dieſes, einge. 
denk ihres hoͤchſten Endzwecks (22), vorzüglich 
thut in Anſehung der Metaphyſik, ba iſt ſie na⸗ 
mentlich tranſcendentale Logik. Sie iſt endlich in 
den meiſten Lehrſtuͤcken empiriſche, in einigen 
aber: (in. denen, welche von Begriffen, Urtheilen 
und Schluͤſſen handeln,) faſt gaͤnzlich xeine Logik, 
Dort erklaͤrt fie mit dialektiſcher Anwendung die 
zufaͤlligen Bedingungen des Vorſtellungsvermoͤgens 
uͤberhaupt; bier nur die nothwendigen Geſetze des 
vernunftmaͤhigen Denkens aus ‚der Vernunft 
ſelbſt. 2 a en 
Ich fuͤhle es ſelbſt, wie gezwungen in dieſem $; 
das Bemühen iſt, die ganze Nomenklatur der 
Kantiſchen Abtheilungen der Logik anzubringen. 
“Man glaube nicht ettoa, ich wolle damit in yore 
ſtehen geben, daß meine Logik alles dag vereinige, 
wa Kant unter fo. vielerley Titeln. in diefer 
Wiſſenſchaft fodert, und nebſt feinen Nachfolgern _ 
im Theil wirklich in ihr geleitet hat. Meine Abſicht 
vw zwar). mir zu der Belauntntachung und Erklaͤrung 
dieſer Nomenklatur, für den Vortrag, einen bes 
‚ fimmten Anlaß zu geben; 3) hier anzudeuten, 
daß man die berſchiedenen Zwecke, welche Kang! 
Ainer jeden vyn dieſen Abtheilungen anweiſet, im 


\ | | A 
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einem’ gewiſſen Grabe erreichen koͤnue, wenn man 
auch dieſe Ahtheilungen nicht zum Grundriſſe ſe⸗ | 
nes vun —— 


4 2 
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Der Erfolg und Nugen ber hoͤhern Logik (22) if} 
1) eine allgemeine Weberficht des Gehaltes und 
Werthes aller Ideen und Syſteme der menfchlichen 
Metaphyſik; 2) die Zertigfeit in jedem einzelnen 
+ Kalle die Entſtehung und den davon abhangenden 
Werth metaphyfifcher Ideen zu beurtheilen, theils 
überhaupt Aus der Natur des menfchlichen Er 
kenntnißvermoͤgens, theild ingbefondere aus dem . 
individuellen Karafter eines jeden Denfers; 3) und 
vornehmlich ein weifer Sfeptisifmus, bey welchem 
man einerſeits nie vergißt, daß menfchliche Metas 
phyſik ein Erzeugniß menfchlicher Denfart if, und 
wahr oder eriveislich nur in Beziehung auf derfel- 
ben Form; daß das Nächfel der Welt und des 
menfchlichen. Verhältniffes unendlich iſt, dag Er. 
kenntnißvermoͤgen aber, welches deffelben Aufldfung 
unternimmt, beſchraͤnkt: andererfeits aber fich ge 
neigt und. entſchloſſen fuͤhlet, in Anſehung feines 
Verftandes und Willens, (wiefern des letztern Ges, 
ſetze, Geſetze des Verſtandes find), der Natur 
zu folgen, d.h. dasjenige für theoretifch wahr und 
für praktiſch nothwendig zu achten, was als theo⸗ 
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retiſch, wahr und ale praftifch nochwendig ange 
nommen werben :muß, wenn der. Menfch feinen 
untoiderftehlichen — Begriffen oder Ideen, gemäß 
leben will, die er fich von ber Melt‘, und feinem 
Verhaͤltniß in der —— ſeiner Natur — 
bildet. 

4 26. 

Der Erfolg und Nutzen der niedern Logik (23) 
ift, in Anfehung anderer menſchlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, analogifch ae as) 


| 1 | 
Allgemeine Einteilung der Seelenwirkungen, 
und insbeſondere der Wirkungen des 
Erkenntuihvennogens. 


Dune 7, no 
Was, nach gemeinem und philoſophiſchen 
Gprachgebrauche, verftanden werde unter Seelen⸗ 
wirfungens bag bedarf feiner. Erflärung. Yuch 
des Wort Seele kann jetzt noch ohne Erklaͤrung 
bleiben; jedoch darf es fürs erfte nur genommen 
werben in dem gemeinen Sprachgebrauche, als 
Subjeft des Bewußtſeyns; in dem philoſophi⸗ 


32 Philofophifhe Aphoriſmen. 
ſchen, (als metaphyſiſche Subſtanz), nicht cher; . 
als bis erwieſen iſt die — oa a 
driffes fe X 

Da ich mich ſo uͤber! die Bedeütung des nr 
e Seele ‚erkläre, „bad fr etzt bleß der empiriſche 


Begriff, Subjekt, nicht der metaphnfifche, Suhſtan⸗ 
darinn vorausgeſetzt wird: ſo wird es mir wohl 


freyſtehen, daffelbe zu? gebrauchen. Sey auch die 


Nichtigkeit aller uͤberſinnlichen Praͤdikate der 
Seele ganz bewieſen: jo ſehe ich nicht ein, wars 
num wir darum das Wort Seele abſchaffen muͤſſen, 
an weldhem der gemeine Sprachgebrauch⸗ der da: 
bey ohnehin an jene Praͤdikate nicht denkt, fh 
‚alte Rechte hat. Gemüth (das if das Kautiſche 
Wort), wird die Geele eigentlih doch nur in fofern 
genannt, als ihr ein Wechfel von Empfindungen 
und Gefinnungen zukommt; fo wie fie in andern 
Ruͤckſichten andere Namen ‚runtängt: Geiſt. Kopie 
Se u. ſ. w. 

BEL ER PTR RERET la tt zu 

| $ 2% 

Der Stoff aller — (27) find 
Vorftellungen. Darunter joll verffanden werden 
theils was der, Seele vorgeſtellt eder vorgehalten 
wird, meift nur leidentlicher Weiſe; theild was 
fie ſich ſelbſtthaͤtig vorſtellt, mit Beziehung, auf 
ſich ſelbſt und auf einen Gegenſtand. Jenes ſind 
bewußtloſe, dieſes find bewußte, völlige, Dow; 
ſtellungen; Vorſtellungen im eigentlichen Verſtan· 
de. Sofern aber, wie der 31. $. a die 


l 
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bewußten Vorſtellungen erſt aus bewußtloſen ent- 
fiehen: fofern find am. Ende diefe, die bewußt, 
lofen, der Urſtoff aller ER übers. 
haupt. I | 
Wer ſchon hier an den bewußtloſen Vorftellungen 
Anſtoß nimmt, der leſe die Aum. z. 113. $. 
| | $. 29. . | u 
Ale Seelenwirfungen find entweder Vorſtel. 
lungen felöft, (bewußte — ober bewußtloſe 28); 
oder von Vorftelungen (der einen, oder der andern - 
Art) Wirkungen; nach ‘der — der a 
— §5. 30 — 36. | 
€ 36; 


T. Bewußloſe vorſtellungen ſind nichts. an -⸗· 


ders, als die in der Seele meiſt leidendlichen Ein⸗ 
witungen = — der Sinnen, j oder der Phantafi e. 
$. 321. 

Die Wirkungen (29) der bewußtloſen vor⸗ 
ſtellungen. Wenn eine bewußtloſe Vorſtellung 
(28) entſtehet vermittelſt eines Eindrucks — der 
Sinnen, oder der Phankafte: fo kann dreyerley 
erfolgen. Entweder die Vorſtellung wird bezogen 
auf einen: Begriff; ſo wied e8 eine voͤllige Vor⸗ 
ſtellung (28) mit Bewußtſeyn, eine Vorſtellung 
zn eigentlichen Verſtande: oder fie wird bezogen 
auf einen Trieb; fo wird es entweder eine unbe, 

1. Theil. €. 


! 
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REIN oder eine unbeftimmte Be⸗ 
ſtrebung; je nachdem die Vorftelung den Trieb ent 
wæehder fehon gegenwärtig, | befriedigt oder nicht befrie⸗ 

digt; oder die Befriedigung ober Nichtdefriedigung 
deffelben darinnen dunkel geahndet wird. Denn 
gleichwie feine voͤllige Vorftellung (28) möglich ift, 
ohne Beziehung de Vorgeftelten auf einen Begriff: 
fo ift auch feine unbeftimmte Empfindung möglich, 
wenn dag Vorgeftellte, (welches hier eine bewußt 
loſe Veraͤnderung des Zuſtandes iſt), nicht gehalten 
wird gegen einen Trieb; noch auch moͤglich eine un» 
beftimmte Beftrebung, wenn das Vorgeſtellte, (tele 


0 cheß hier eine dunkle Erwartung der Beränderung 


des Zuſtandes giebt), nicht gehalten wird gegen 
einen Trieb. 


Dieſer S.-fheint einer beſondern Erlduterung gu 
bedürfen, die ich darch Beyſpiele geben mill. 
. €8 liegt ein Buch vor mir: dieſes macht in dem 
- äußern and innern Organen einen Eindruck, wels 
her son’ der Seele aufgefaßt wird, (aber noch 
nicht anerkannt, f. den 110. 8.): das ift nun fo 
weit eine bewußtloſe Vorftellung. Nun wird das 
aufgefaßte Bild des Buchs bezogen auf dem ihm 
entfprehenden Begriff, Buch :-ich erkenne ed an als 
ein Buch; und fo iſt ed eine völlige, Line bes 
wußte Vorſtellung. Irgend. ein Neiz wirft auf 
meine Gedärme. Mit dem Eindrucd auf die Or⸗ 
ganen ift ed wie in Sem obigen Benfpiele; es iſt 
alfo fürs erfie ebenfaus eine bewußtloſe Vorſtel⸗ 
Jung. Aber der Meiz, als Objekt, wird unter Feis 
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uen Begriff gebracht; es bleibt alfo eine bewußt⸗ 
loſe Borftellungs aber er wird bezogen auf den 
thierifhen Trieb (nad) förgerlihen Wohlſeyn) 
welhem ef eiitweder fo widerſpricht, daß er ihn 
gegenwaͤrtig beſchraͤnkt, oder ſo, daß eine Bes 
ſchraͤnkung deffelben dunkel geahndet wird. Im 


erſten Fall iſt es eine (unangenehme) Empfindung, _ 


im andern eine (berabſcheuende) Beſtrebung; ſie 
wird ſich durch Krampf, oder durch aͤhnliche 
thieriſche Bewegungen dußern. Aber die Empfin⸗ 
dung und die Beſtrebung, beydes iſt unbeſtimmt, 
weil die Vorſtellung des Reizes nicht bewußt, d. h. 


die Seele ſich keines Gegenſtandes der Vorſtel⸗ 


lung bewußt iſt. — Ich beitehe mich auf den in ber 
A. Anıbe, $. 637: erflärten mwefentlichen Unter⸗ 
ſchied der beflimmten, und unbeftimmten Empfin⸗ 
dungen und Beftrebungen: Man fiehet zugleich 
aus dieſem $. daß das Aufgefaßte, (leidentlich Vor⸗ 

geſtellte — der Eindruck), um Bewußtſeyn zu er⸗ 
wecken, nicht eben auf einen Begriff bezogen wer⸗ 
den muß: es kann auch bezogen werden auf einen 
Trieb. Was die Kantifchen Kategorien für das 
Erkenntnißvermögen find: ‚das find die Grunds 
triebe für dag Empfindungsvermögen: 


$ 32. 


2. vollige Vorſtellungen.(28), —— 


im eigentlichen Verſtande find, mie der obige $. 


ausweiſet, Wirkungen bewußtloſer: denn fie ent⸗ 
fehen, wenn das bewußtlos Vorgeſtellte ge⸗ 


bracht wird unter einen Begriff, und bezogen 


theils auf einen Gegenſtand, theils * die Sek, | 


als das Subjekt: 


⸗ 
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Die. Wirkungen der völligen vorſtellan⸗ 
gen (32) aͤußern ſich entweder in dem Erkennt 
nißvermoͤgen, indem verbunden werden baldfnich« 
rere Vorſtellungen zu allgemeinen Begriffen, bald 
| Begriffe zu Urtheilen, bald Urtheile zu Schluͤſſen: 
oder in dem Empfindungsvermögen; wenn die 
Vorſtellung, (welche hier eine bewußte Veränderung 
des Zuftandesift), Durch Beziehung auf einen Trieb, 
eine beſtimmte Empfindung erregt: oder in dem 
Begebrungsvermögen; wiefern durch die Vor, 
fielung , (welche hier eine klare Vorherfehung der 
Veraͤnderung des Zuftandes ift), ebenfalls mittelſt 
gefchehener Beziehung auf- einen Trieb, eine bez 
ſtimmte Beftrebung, (eine begehrende, ober verab⸗ 
Abende Willensthaͤtigkeit), entſteht. 

5. 34. | 

Das Vermoͤgen der Vorftellungen , welches in 
ſich begrift die Empfaͤnglichkeit fuͤr Eindruͤcke 30) 
oder das Auffaſſen, und die Faͤhigkeit das Aufge⸗ 


| faßte unter Begriffe zu bringen (32) oder: dag Ans 


erkennen: beydes zuſammen macht dag niedere, 
Erkenntnißvermoͤgen aus. Das Vermoͤgen Vor · 
ſiellungen in Begriffe zu verbinden, Begriffe in 
Urtheile, Urtheile in Schluͤſſe (33), if das hoͤbere 
Erkenntnißvermoͤgen. nn , 
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Das Vermögen, theilg bewußtloſe, theils voͤl⸗ 
lige Vorſtellungen, (28; 30, 32) auf einen Trieb zu 
beziehen (315 33), twiefern er dadurch gegenwaͤrtig 
befriedigt iſt, oder nicht befriedigt; mit andern 
- Worten: das Vermögen der Seele fich ihres Zus 
fiandes bewußt zu werden, wie er verändert wird 
bald durch bewußtloſe, bald durch bewußte Vor⸗ 
ſtellungen, ift das Empfindungsvermögen. 

S. 36. - 
Das Vermögen theils bemußtlofe, theils ost. 
lige Vorſtellungen (28, 30, 31) auf einen Trieb zu 
beziehen (33), wiefern ih ihnen eine zu ertvartende 
Befriedigung, oder Nichtbefriedigung deffelben, 
dunfel, oder flar, angezeigt wird; mit andern 
Worten: das Vermögen der Seele, durch den An- 
reis theils bewußtloſer, theils bewußter Vorſtel⸗ | 
lungen, wiefern barinn die dunkle, oder klare Vor⸗ 
herſehung eines Zuftandes enthalten ift, Thätigkeie 


ten zu erregen, welche darauf abzielen, den vore. ' 


bergefehenen volllommenen Zuftand hervorzubrin⸗ 
gen, den unvollfonımenen abzuwenden: das if: 
das Beſtrebungsvermoͤgen; welches nur da 
den Nahmen des Willensvermögens verdient, mp . 
"der Zuftand flar vorhergefehen wird; d. h. wo 
befien mögliche Beränderung nicht in einer bewußt 
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ofen , fondern in einer voͤlligen Borfiehung aus⸗ 
gedruͤckt iſt. 


4. 37. 
Obgleich alle Seelenwirkungen (29 — 33) wie⸗ 
derum vorgeſtellt werden koͤnnen, und namentlich 
von den Wirkungen des Erkenntnißvermoͤgens (34) 
die Vorſtellung am Ende die hoͤchſte Gattung ſeyn 
mag: fo folgt dech daraus bey weitem nicht, ‚daß 
das Vorſtellungsvermoͤgen das — 
der Seele ſey. | 
Ich denke Über die Wolfifche vim repräefentatiuamg 
and über diefen sanzen Punkt überhaupt, völlig 
wie Herr Schmidt; Empiriſche Pſychol. 1. Tb, 
6. 9. ff. Ausfuͤhrlicher werde ih mic) in der Me— 
taphofif, auch über die Säge, in denen ich dies 


fen fharfiinnigen Manne anders au denken ſchei⸗ 
ne, erfläsen, 
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‘4 Eine Empfindung (33) ift offenbar etwas 
anders, als eine Vorftellung. Jene iſt das Des 
wußtfeyn des felbſteigenen Zuſtandes; dieſe das 
Bewußtſeyn eines von dem Zuſtande ganz unter⸗ 
ſchiedenen Objekts. Jene enthaͤlt die gegenwaͤr⸗ 


tige Einſtimmung, oder Nichteinſtimmung einer u 


bewußtloſen, oder auch einer voͤlligen Vorſtellung 
mit einem Triebe; dieſe die Einſtimmung oder 
Richieinſunmung mit einem Begriffe (31). Jene 
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iſt allzeit entweder angenehm, oder unangenehm; 
biefe läßt die Bode gkichgültig. 


Was ich bier a allgemeinen Beyfall des geite 
berigen Sprachgebrauch Empfindung nenne: das 
nennt Rant Gefühl. Diefes bey Seite geſetzt, 
fo ift die Kantiſche Definizion, deren Lebereinftim- 

mung mit der meinigen fich im IL, Theile zeigen 
wird (Cr. d. pr. V. 8.16.) fo befchaffen, daß ber 
mußtlofe Vorſtellungen nothwendig dabey vorausge⸗ 
ſetzt werden; ſ. die Anm. 3. 113 5. Denn da er 
dad, woraus alle Empfindungen oder Gefühle ent» 
fpringen, ſelbſt Vorftellung nennt: ſo müßte er 
eutweder, aller Erfahrung entgegen, behaupte, 
dag wir ung bey allen Empfindungen eines Ges 
genftandes bewußt ſeyen, (welches doch bey den un⸗ 
beſtimmten, und nameutlich bey den allermeiften 

thieriſchen nicht ſtatt findet); oder er muß ber 
wußtloſe Vorftellungen, die er feinem Sprachge⸗ 
brauche nad) Empfindungen BeUNE: dabey auneh⸗ 
men. 
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2. Eine Beftrebung, namentlich eine Thätigkeit 
des Willensvermoͤgens (36), kann zwar durch eine 


Vorſtellung erregt, nie aber aus dieſer allein er⸗ 


klaͤrt werden. Denn die Thaͤtigkeit welche die 
Seele anwendet, um Vorſtellungen ihren Trieben 
gemäß zu beſtimmen, iſt ganz etwas anders, als 
bie, durch welche fle bewußtloſe Eindruͤcke in Vor⸗ 
felungen, ober Vorſtellungen in Begriffe vere 
bindet 30 
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Wie das Willensvermögen erſt eine Art des Bes 
ſtrebungsvermoͤgens fen: das wird gezeigt in der 
Y7. Antbe. Anm. 3. 329 5. Wo ich nicht irre, 
fo it die Deſinizion des Begehrehs, welche Herr 
‚Schmidt in dem Wörterb. Art. Vorſtellung, 
giebt, auch Banıs Grundfären nah, nicht ganz 
richtig. 

ß. 40. 
Kann auch gezeigt werden, daß fein Vorſtel⸗ 


Iungsvermdgen, ehne Empfindungs» und Beftres 


bungsvermögen ſeyn mag: fo wird doch damit 
nur bewiefen, daß alle diefe Vermögen mie einans 


der zufammenhangen, und daß die Seele, wiefern 
die Vorfteiungen gewoͤhnlich den Empfindungen. 


und Beflrebungen vorangehen, wenn von einer 


fchicklichen Benennung der Geele die Frage iſt, gar 


wohl: ein Vorſtellungsvermoͤgen genannt werden 
kann. Daf aber diefeg von allen übrigen dag 
wahre Grundvermögen ſey folgt baraus — 
wegs. 
. 41. 
Mehr als alles iſt es ein unphiloſophiſcher 


Mißbrauch des Worts und des Begriffs, wenn 
man alle Seelenwirfungen Empfindungen nennt. 


3.9. Zelvetius, de l’Efprit, Vol. I. Ch. ı. auch in 
dem Buche de l’'Homme; Vol.1.p.91.ff. Eben dars 


auf kommt es auch in Bonnets, Condillacs, 


Zumes und Searchens Syſtemen hinaus; ſ. 


Tetens Verſ. 1. B. 11,4. In Platons Theaererus 


% 
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fiehet man, mie. ſchon Protagoras auf die Leug⸗ 
nung des Unterſchiedes unter Emsfinden, und 
Denken, ftevtifche <ehrfäge bauete. Eben das that 
auch Demofrit; f, Ariftor, Mer. IV. 5. de An. 3:9, 
Diog. IV,5L =» ; 

42 

Es bleibt, vielleicht uͤberhaupt, auf jeden Salt 
aber hier, ungusgemacht, was ein Grundvermoͤ— 
gen (37) fey, und ob die Seele nur eines Haben 
müffe. Die bejahende Behauptung des letztern 
Satzes, angewandt auf den Vorzug des Worftels 
lungsvermoͤgens, will nur fo viel ſagen: alle Se« 
lenwirkungen ſi nd Wirkungen eines vorſtellenden 
Subjekts, und alle vereinbar in ein einziges Be⸗ 
wußtſeyn. 

943. 

Zufolge der. obigen Eintheilung bed Erfenmes 
nißvermoͤgens in ein höheres, und niederes (3.4), 
zerfaͤllt die ganze Gefchichte beffelben in — 
Hauptſluͤcke. | 


— 
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Erſtes Hauptfüd. 


% 


| Geſchihte des niedern Erkenntnißver⸗ 


moͤgens. 





6. 44. 


Nie Verrichtungen des niedern Erkenntnißver⸗ 


mẽgens (34, 43) find Vorſtellungen; es giebt aber 
Vorſtellungen der Sinne, und der Phantaſie: 


demnach verhandelt das erſte Hauptſtuͤck in einen 


erſten Abſchnitte die Geſchichte des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens in Anſehung der Sinne; in einem an⸗ 
dern in Anſehung der Phantaſie. 

Wie der Unterſchied unter dem Vorſtellungsver⸗ 


mögen der Sinne, und der Phantaſie nur beruhe 


in dem Bewußtſeyn der Gegenwart, oder Abmwefen- 
heit des Gegenkandes, und biefes verfchiedene 
Bewußtſeyn nur in dem ftärkern, oder ſchwaͤchern 
Grade der Pu (ef: das wird erklärt 
$, 132, ff, . 
44. 

Aber gu jeber völligen Vorſtellung (32) * 
erfodert viererley: 1) ein Eindruck in dem Organ 
der Seele; 2) das Auffaſſen deſſelben, und ſeine 
Verwandlung i in ein Bild; 3) das Anerkennen, durch 


| Biziehung des Aufgefaßten auf einen Begriff; N 


IL Cheil. J. Buch. J. Sauptſtack. —3 
das Bewußtſeyn — eines Gegenſtandes und des | 
vorſtellenden Subjekts. Denmach enthält der erſte 
Abfchnitt des erfien Hauptſtuͤcks vier weſentliche 
Lehren; welche aber, weil bie Phantaſie in dieſen 
vier Punkten durchaus analogiſch iſt dem ſinnli⸗ 
chen Vorſtellungsvermoͤgen, in dem andern Ab⸗ 
ſchnitte nicht in dieſer Ordnung wiederholt, ſon⸗ 
dern nur analogiſch angewandt werden. 


Es bedarf doch wohl einer Erinnerung, daß das Wort 
Dild nicht in der eigentlichen, alſo nicht tin der Car⸗ 
teſianiſchen Bedeutung, ſondern fo zu nehmen ſey, 
wie man es bey einer gelaͤuterten Vorſtellung der 
Sache nehmen kann. Die kritiſchen Schriftſtel— 
ler gebrauchen es vollkommen; nämlich für den 
durch die Seele aus dem Eindruck erzeugten 
Stoff: es if alfo weder der Eindkuck allein, noch 
bie Vorftellung felht damit genteint. Vorzuͤglich 
Herr Reinhold hat in feiner lehrreihen Theorie 
des Vorfielungsvermögens auf den Unterſchied 
unter Stoff, und Form, der Vorſtellung aufmerk⸗ 
fam gemacht, und gezeigt, daß das Bild noch 
etwas ganz anders if, als ber Eindruck. S. 
332 f. | 
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Erſter Abſchnitt. 


Seſhihu des Borfellungsvermögend 
ber Sinne, 





4. 46. 
Dem Plane gemaͤß (45) handelt die erſte Lehre | 


dieſes Abſchnitts von der Bildung des finnlichen 


Eindrucs; zu welcher erfodert wird a) eine Bere 


richtung der dußern Sinnenwerfzeuge, b) eine das. 


von abhangende Veränderung in dem eigentlichen 


- Organ ber] Seele; die zweyte von dem Auffaſſen; 


die dritte von dem Anerkennen des ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens; die vierte von dem Bewußt⸗ 
ſeyn. | 


⸗ 


I. 
Von ber Bildung des Sinneneindruds. 
| u? . 

Sinnliche Gegenftände find alle Erfcheinungen, 
d.h. alle fogenannte Subjefte, Eigenfchaften und 
vorübergehende Wirfungen der materiellen Welt; 
wiefern fie auf die Sinne wirfen und Borftelluns 
gen von einer materiellen Welt erregen Finnen. 


1 Theil. N Bud, J. PR 4 

$..48. 

- Zur Bildung.dee Einneneindrudte wird zwey⸗ 
erley erfodert: Meine Verrichtung der aͤußern 
Werkzeuge; 2) eine davon abhangende Veraͤnde⸗ 
zung in dem eigentlichen Organ der Seele (46). 

| 9 49 

I. Die Verrichtung der Außern Sinnen⸗ 
werkzeuge. Die Fragen uͤber die Anzahl der 
aͤußerlichen Sinne, und die Hypotheſen welche 
die bekannte und wahre Anzahl der fuͤnf Sinne 
vergroͤßern, ſind unnuͤtz und veraltet. 

| $. 50, | 

So — es iſt, die eigentliche Wirkungsart 
der Sinnenwerkzeuge genau zu beſtimmen: fo bes 
rechtigt dennoch nicht allein die Analogie des Aus 
98, fondern auch die Betrachtung eines jeden der 
übrigen. Sinne ingbefondere, zu der wahrſcheinli⸗ 
den Muthmaaßung: daß in den aͤußern Werkzen⸗ 
gen aller fünf Sinne, eine verkleinerte, nachahs 
mende Darftellung des materiellen Gegenftandeg 
gefchehe; ;.fo weit er unmittelbar, oder mittelbar 
die Werkzeuge rührt. | . 

Es war mir fehr unangenehm, als ich in der neuen 

Ausgabe von Zerzens Buch über den Schwindel 

ſahe, in welchem Grade diefer vorzuͤgliche Schrift⸗ 


ſteller allenthalben geneigte if, mir in gewiſſen Lehe 
ren dep Pinchologie: die groͤbſten Vorſtellungsarten 
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zugutrauen; die ich zwar im meiner'alten Anthros - 


pologie, (vor zwanzig Jahren), allerdings gedußert, 


feitdens aber bey jeder Gelegenheit widerrufen und, 
fo wie neuerlich das Buch felbft, als untauglich vers 
worfen habe. Ohne Zweifel war es dad wider den 


phyſiſchen Theil meines pſychologiſchen Syſtems, 


durch meine vormaligen Grundfaͤtze erregte Vorur⸗ 
theil, was Herr Zerzen bie hier vorgetragene Hy⸗ 
potheſe, als er ſie in der Neuen Anthropologie 
fand, in einem ſolchen Sinne zeigte, in welchem 


ich mich jetzt ſchaͤmen wuͤrde, ſie gedacht zu haben. 


Er traue mir zu, daß ich ſehr gut einſehe, wie der 
aͤußere Eindruck, ja ſelbſt der innere, (der nichts an⸗ 
ders iſt als eine Bewegung im Seelenorgan), gar 
noch nicht das Bild der Vorſtellung iſt, und wie 
alfo auf Aehnlichfeit mit den dußerlihen Gegen⸗ 


ſtaͤnden hier überhaupt nichts anfonmt. Ich glaube 


vielmehr mit ihm, daß das Sehen, (als; Vorſtellung 
in der Seele), möglich wäre ohne Abbildung auf - 


der Netzhaut, bloß dur) eine Ruͤhrung der Net: 


von. Aber das Wort Darfiellung, auf weiches 


‘ bier alles ankommt, Hat ja nicht etwa, wie das: 


Wort Vorftellung, einen pfochslogifchen Sinn, 
fondern einen bioß phyſiſchen. Warum follte mar 


allſo nicht fagen Finnen: das Bild im Auge ift eine 


verkleinerte Darfiellung des Begenfiandes? So wie 
es das Auge in einem zweyten Auge fiehet, fey es 
nun an fich was es wolle, ift es doch nichts anders. 
Was nun die analogifche Anwendung auf die ander 
inne betrifft, fo gebe ich fie ihn, fo wie die ganze Hy⸗ 
potheſe, willig Preiß: wenn er aber fast, daß ſie unge⸗ 
denklich ſey und dabey zu erkennen giebt, daß ich, in 


Anſehung der Seele ſelbſt, auf Aehnlichkeit bes Sin⸗ 


4 


neneindrucks mit dem Gegenſtande rechne: ſo muß 
ich nothwendig urtheilen, daß er ſie ganz falſch verſte⸗ 


het. Diefes verraͤth ſich am deutlichſten da, wo ervon 


.. 2 
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hrer Unmöglichkeit in Anſehung des Gefühle fpticht,. 


Die Erhabenheit eines gefühlten Körpers, fagt Herr 
zerz, bringt eine Vertiefung und die Vertiefung eine 


Erhöhung in den Nerven hervor: und fo if.alfo, 


fchließt er, der äußere Eindruck hier von dem Genen: 
ftande das Gegentheil. Aber es kann ja Herr zer⸗ 
gen, der fehr gut weiß, mas bie von dem Gefichte 
getrennten Vorftellungen des Gefühle find, nicht 
unbekannt feyn, daß Erhöhung und Vertiefung, 


ohne Einfluß jenes Sinnes, für ſich ſelbſt gar. 


nicht zu den Gegenfiänden des Gefühle gehören ; 
durch weldes im Grunde nichts anders vorge⸗ 
ftelt wird, als bie Art und ber Grad - des Zur 
ſammenhangs der Elemente in den Körpern: z. B. 
das Frluͤſſige und Feſte, Lockere und Dichte, 
Harte und Weihe, Rauhe und Glatte u. ſ. m. 
Auch ift das in der 1%. Anthr. 5, 354. deutlich 
beftimmt. Nun fehe ich die Unmöglichkeit nicht 
ein, (denn bon diefer allein ift die Frage), mwaruns 
die Gefühlnerven, oder pielmehr warum der Yether, 
der in ihnen ift, durch die Anfühlung 3. B. eines 


-Barten Körpers, nit in diefelbe Art von Thaͤtig⸗ 


keit verfent werden koͤnne, welche in den Ele 
menten von jenem wirkffam ift und den Grund ‘von 
der Härte ausmacht. Iſt denn die bloß mechant- 
fhe Sympathie unferer Nerven mit den Gegen: 
fänden, die auf fie wirken, oder vielmehr ift die 


⸗ 


Sympathie eines Koͤrpers mit dem andern, etwas 


ſo Unerhoͤrtes? Wird nicht durch die Erbebung 
der Erde der menſchliche Körper fo gut, wie dad 
Haus, welches darauf fiehet, in eine dhnlihe Er⸗ 
bebung verfegt? Ferner: es ift wahr, daß ich mich 
son einer ſolchen verkleinerten Darftellung des 
Gegenftandes (dazu gehört alles was in die Sin⸗ 
ne wirkt, Bewegung fo gut wie Figur) nur in 
Anfehung des Auges, wiederum burch die Sinne, 


Mi 
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uͤberzeugen Fan. Aber wenn in dem Auge ein von 


dem zweyten Ange möglicher Weife fehbares Bild des 
Thurmes iſt: warum follte nicht, dafern unfer Gehör 


ſcharf genug wäre; die in dem innern Ohre vor⸗ 


— 


gehende Erſchuͤtterung des Glockenſchalls gehoͤrt, 
warum ſollte fie nicht diesfalls, wie eine verklei— 
nerte Darſtellung der Erſchuͤtterung der äußern 


Luft angeſehen werden? Und was Geſchmack und 


Geruch betrifft: fo weis ja Herr Gerz, daß die 


erste diefe benden Sinne als die feinften und. 


wahrhafteften Forfcher der Mifchung der Arzeney: 
en enipfehlen. Wollen fie damit nicht offenbar 
ſagen, daß wir dus der Art von Thätigkeit, wel- 
che die natürlihen Körper in den Nerven diefer 
beyden Drganen erregen, auf die Art der Thaͤtig⸗ 
feit ſchließen dürfen, welche in ihren’ Beftand- 


theilen felbft ift, und daß alſo dieſe Art von Thaͤ⸗ 


au durch jene ausgedrückt und dargeftellt wird? 


- % 58. 
In dem Auge geſchiehet offenbar eine verklei⸗ 


nerte, nachahmende Abbildung (So) der vorſchwe⸗ 


benden Koͤrper: ihrer Farben, Geſtalten, Bewe⸗ 


gungen und andern bekannten ſichtbaren Eigene ' 


- fchaften, mittelft des Lichts und feiner’ Strahe 
lenbrechung. Das Kiche iſt gleichfam ein forts 
fließender Spiegel der Oberflächen, von denen 
es zum Auge gelanget. 


2 2 F. 52. 
- Die Luft, ein für ale Arten von Bewegung 


empfängliches und zur Nahrung derſelben ges 


1. Theil, 1: Sud, I, Saupıffüd; — 


ſchicktes Weſen, bringt die Bewegungen, welche 
ihr der im Schall erfchütterte Körper mittheilte, 
durch den Gehörgang, mittelft der Trommelhaut | 
‚und der an derfelben in der Gehoͤrhoͤhle anhangen- 
den Knochen, zu den labyrinthifchen Gängen, den 
Behaͤltniſſen der Gehoͤrnerven. 

4. 53: 

So ſcheinen alſo in dem Labyrinthe die Er— 
ſchuͤtterungen oder Luftbewegungen des aͤußerlichen 
Schallkreiſes, im Kleinen wiederholt und nachge⸗ 
ahmt zu werden (50), durch Erſchuͤtterungen der 
Gehsrnerven, ‚oder vielmehr des fie durchdringen. 
den Aethers, abhängig vom der Erſchuͤtterung des 
Waſſers im Labyrinth. 

9. 54. | 

Die Eindrücke des Gefühlfinnes ſtellen im 
Grunde nichts anders dar, als verfchiedene Ar ⸗· 
ten und Grade von Kraft und Zufammenhang 
in den Körpern. Darauf beruhen alle Gefühle 
vorftelungen von feft, dicht, locker, dicke, dünn, . 
hart, weich, glatt, raub u. ſ. w. Daß dag 
Gefuͤhlwerkzeug für fich allein und ohne Leitung 
des Auges, Eindruͤcke liefere auch von Raum, 
Ausdaͤhnung, Figur u ſ. m. darf, als noch ſtrei⸗ 
tig, hier nicht vorausgeſetzt werden. 

1. Theil, x D — 
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| 5. 5. 

* beruͤhrte Koͤrper ſcheint alſo das Gefaͤhl— J 
werkzeug zu verſetzen in dieſelbe Art und in denſel⸗ 
ben Grad von Thätigfeit, welche in dem Körper‘ 
ſelbſt vorhanden ift; gemäß der Art und dem Grade 
der K Kraft, oder des Zuſammenhanges, woraus Fe⸗ 
ſtigkeit, Dichtigkeit u. fm. in ihm gel entfichen 


mögen, 
$. 56. 


So wäre alfo die Verrichtung des Gefuͤhlwerk 
zeugs eine nachahmende Darſtellung (50) der Art 
und des Grades von Thaͤtigkeit, welcher in dem 
beruͤhrten Körper felbft vorhanden iſt, nach Vers - 
haͤltniß feiner Kraft und ſeines Zufammenhanges 
(55) | Fr 
8.57. 


Ein Körper iſt riechbar, wenn wirkſame, ent⸗ 
wickelle Veſtandtheile in ihm thaͤtig ſind, und ſich 
durch ſeine Oberflaͤche gegen das Geruchwerkzeug 
erheben und daſſelbe ruͤhren. Die ausduͤnſtenden 
Theilchen druͤcken aus die Art und den Grad der 
Thaͤtigkeit, welche in der Miſchung des Koͤrpers 


ſelbſt rege iſt 
$. 58. | | 


So wäre alfo in dem Geruchtwerkzenge eine 
Thaͤtigkeit der ausdünftenden Theilchen, aͤhnlich 
der Thaͤtigkeit in der Miſchung des Koͤrpers (50). 


“ 


, - @ 
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6. 59. 
Der Geſchmack, wiefern bey bemſelben 6 — | 
| heſche wird die Aufloͤſung des ſchmackhaften Koͤr⸗ 
pers, druͤckt in dem Organ voͤllig ab die Art und | 
den Grad der Thätigfeit in den Beftandtheilen. 
Sin dem Geruchwerkzeug ift nur ein Abdruck der 
<hätigfeit der ausdunftenden. Theilchen, 6 
| $. 60° 
So iſt alfo vorzüglich aud) in dem Gr 
ſchmackwerkzeug cin. nachahmender Abdruck des 
Gegenftandes (50). ° 





$. 6r. 

I, Die Sortpflansung des Außen ins 
drucks nach dem inneren Organ oder dem 
Sitze der Seele In allen  Sinnenmwerkzeugen 
entſtehet alfo von dem Gegenftande eine Veraͤnde⸗ 
tung oder Ruͤhrung (51 — 60). Dieſe kann man 
nennen den aͤußern Kindruck, im Gegenſatz des 
innern; (ſ. 9.74.) | 

Ä $. 62 


Der Ort des äußern Eindrucks (61) iſt, in 
jedem Sinnenwerkzeug, auf den Nerven. 
$. 63.. ! 
Alle urſachen, welche die ſtetige Gemeinfchaft uns 
terbrechen, bie mittelſt der Sinnennerven (62) unter⸗ | 


Pd 
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halten wird zwiſchen den Sinnenwerkzeugen und 


dem Gehirn, — die ſinnliche Verneh— 
mung. 

| 6. 64. 

Aus dieſer unwiderſprechlichen Erfahrung (63) 
ſchließt man, daß der aͤußere Eindruck (61) fort 
gepflanzt werde, mittelſt der Nerven, nach dem 


Gehirn. 
| | \ 5. 65. | | 
Alle Urſachen, welche die Gemeinfchaft des Ges 


hirns und der Bewegungsnerven unterbrechen, 


verhindern die Bewegung. 
$. 66. 


! 


| Alle bedeutende Zerrüttungen des Gehirns hin⸗ 


dern überhaupt die Seelenw irtungen. 


. 67. 

Das innere ee oder ber eis ber 
Seele, ift derjenige Theil des Körpers, in welchem 
alle Sinneneindrüce fich endigen (64), alle Bewe⸗ 
gungen des Körpers fich anfangen (65), und alle 
—————— überhaupt zunaͤchſt fich äußern 

— 68. 
Diefem Begriffe (67) und jenen Erfahturigen 
(63 — 66) zufolge, kann nicht der ganze Körper, 
nach Stahls Hypotheſe, noch auch dag Herz, fon» 


— — 44 
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dern nur allein dag Gehirn, angefehen werden als 
der Sitz der Seele. ie 


. Herr Prof. Jakob irrt fehr,. wenn er (Erf. Sees 
lenl. $.44.) fagt: die Frage uͤber den Sitz der Seele 
fey vollig finnlos, weil diefer gar Fein Ort beyge— 
leat werden Eonne. Freylich darf man bier nie 
an ein räumlihes Verhältnis denken, fo wie es. 

die Denkart der Sinnen vorfpiegelt. Wenn aber, 

wie Herr Jacob mill, die Seele in dem ganzen 

Körper ift, uud diejer ihren Ort ausmacht: warum 

ift es denn, (dafern ihr überhaupt Fein Ort bengelegt 

werden fol), weniger finnlos zu fagen, ibr Ort ift 
der ganze Körper, als das Gehirn? Am Schluß der 

Anm. 3.45. $. fester hinzu: Es bleibt alfo dabey,. 

die Seele wirft allenrbalben im ganzen Rörper 

ganz. wo fie tauglidye Organen finder. Wenn 
nun aber die Phyſiologie unwiderfprechlich lehrte, 
das die Seele tauglihe Organen, in denen. fie, 
unmittelbar wirken konne, nicht in dem ganzem _ 

Körper, ja nicht einmal in dem ganzen. Gehirn, 

‚fondern nar in einem fehr Eleinen Theile deſſelben 

findet? Auch das if nicht richtig, daß der fogenante 

Sitz der Seele, (denn immer bleibt es ein figärlicher 
Ausdruck), durch die Erfahrung, d. b. durch das Ges 
fühl einer Stelle beſtimmt werden folle. Man kann 
ja wohl den Ort, wo eine Kraft wirft, auch durch 
Schlüffe herausbringen. Und fo find Boerhaave, 
Haller, Sömmering und andere waere Phyſio— 
Ingen zu Werke gegangen. Wenn ich im übrigen 

das Seelenorgan in der KT. Antbr. als einen ver: 
borgenen und feinen Theil des Gehirns beſchreibe: 
fo babe ich dabey Feineswegs die lächerliche Abficht, 
die mir Herr Zerz (a a. O. S. 251) zuzutrauen 
ſcheint, auf dieſe Art etwa einen ſtetigen Uebergang 
aus dem Materiellen ins Geiſtige zu zeigen. 


* 
t 


* philoſo phiſche Apborifmen 
8.69. | 
Der fcheinbarfte Beweiggrund der Stahlifchen- 
Hypotheſe (68), hergenommen von der — 
wart des Gefühls,! beruhet auf einem Irr⸗ 


thume der Beobachtung. Die Seele fuͤhlet fich, 


in allen Arten der Sinnenvorftelung, bey dem 
Gegenftandes das Geficht wirft bie Seele weite ' 
Strecken aufer fich felbft heraus; fo auch dag 
Gehsr. - Weil aber bey den niedern Sinnen, und 
namentlich bey dem Gefühl, der Gegenftand zu⸗ 
naͤchſt beruͤhrt die Nerven: ſo ſcheinet die Seele, 
obwohl auch hier ſie ſich fuͤhlt in dem Gegen⸗ 
ſtande, ſich zu fuͤhlen in den Nerven. Anm. & 
6Gs. $.) 
| 5 70. | 
© Sollte, nach Stapls Behauptung, die Seele 
da fen, wo fie fich fühlt; fo waͤre fie in dem Sale 
des Sehens außerhalb dem Koͤrper. 


§. 71. 

Aus der oben erklaͤrten Urſache (69) fühlt die 
Seele fich in dem Gehirn, nur bey den Berrichtuns 
sen des innern Sinnes. 

. $ 72. 
| & wird alfo der äußere Eindruck (61) mit⸗ 
telſt der Nerven fortgepflanzt nach dem Innern 
des Gehirns. 
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5. 73. 


Odwohl die Nerben nicht ſcheinen als geſpann- 


| te Saiten zu wirfen, fondepn mittelſt eines ſie durch⸗ 
dringenden, feinen, aͤtheriſchen Weſens: fo folge 
daraus nicht ,. daß dieſes fluͤſſige Weſen in ihnen 
behalten und bewegt werde, wie Blut in den Adern; 
ſondern es laͤßt ſich, bey der Unerweislichkeit ihrer 
roͤhtichten Struktur, viel wahrſcheinlicher denken, 

daß dieſes aͤtheriſche Weſen ihre faſerichte Sub⸗ 

flonz durchdringe und belebe. 

| Durch ein kleines Verſehen hat Herr Jakob 

(Erf. Seelenlehre $..35) mich unter den Phyſiolo⸗ 

gen aufgeführt, welche den Nervengeiſt Boerhaaviſch 

verſtehen, wie Zaller und Tiſſot. Ich Habe aber eben 
in der V. Anthr. (Anm. z. 373. 6.) welche er ans 
führt, dieſe Erklaͤrungsart ſehr umſtaͤndlich wider⸗ 
Ist. 
.$- 74- 

Diefe Bewegung der Nerven, durch welche ber 
äußere Eindruck (61) fortgepflanzt wird nach dem 
Innern des Gehirns (72), kann in dem Innern 
des Gehirns, als wo ſie ſich endigt, genannt wer⸗ 
den, der innere Eindruck minder fchicklich dag 


Ideenbilb *); noch ee die materielle 


N Idee. —* ⸗ 


"Ueber die Bedeutung des Wortes Bild, ſedd. Anm 
3. 45. $. vergl. $ 88. 
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$. 75. 

Diefer innere Eindruck (74) ift Fein Bild, feine 
Figur, fondern eine Bewegung in dem Seelen» 
organ. Etwas: näher Beſtimmtes davon in der 
keyee vom Gedaͤchtniß. Anm. z. 241. 5. | 


$ 76 
In jeder moͤglichen Hypotheſe iſt ber innere 


Eindruck (74) eine Wirkung der Nervenbewegung 


(72); die Rervenbewegung eine Wirkung‘ des 
äußern Eindruck (6 1); der dufßere Eindruck eine 
Wirkung des Gegenſtandes: folglich ift der innere 
Eindruck urfprünglich eine Wirfung des Gegen» 
fRanbee. 
$ 77. 
In diefer Betrachtung koͤnnte der innere Ein« 


druck (74) dem Gegenftande ähnlich feyn, wie die 


Wirkung der Urfache; oder ein Zeichen des Gegens 
ſtandes ſeyn, wie bie Wirfung ein Zeichen der Urs 


ſache if. Daß er eine Verkleinerung bes aͤufern 


Emndrucks ſey, iſt eine laͤcherliche —— 


„8. 
Daß bie Nerven eines jeden ine 
eine befondere Befchaffenheit haben, ift nicht un- 
wahrſcheinlich. 
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— — — ——— 





⸗ 


IL, 
et dem KEN des —— 


$. 79. 

Mit dem Sage: der Sinneneindrud wird von. 
dem Vorſtellungsvermoͤgen aufgefaßt, mil man 
keineswegs erklären, wie die in dem innern Geelen- 
organ angenonimene Bewegung (74) übergehe in 
bie el als in eine, einfache Subſtanz en \ | 
| | 8.80. ur 

Was man fih auch bey dem ESTER 
Eubjefte des Vorſtellungsvermoͤgens denke (27): 
allzeit muß man annehmen, daß ihm da, wo es 
als aͤußerer Sinn wirft, objektive Materie durch: 
Eindrücke zugeführt und dieſe Materie von ihm 
aufgefaßt wird, ehe fie anerkannt, d. h. zu einer: 
voͤlligen Vorſtellung (32) werden kann. 

$ 81. 

Dieſes Auffaſſen (80) ſetzt nun — vor⸗ 
aus ein Einwirken des innern Eindrucks (74, 
79) in das Vorſtellungsvermoͤgen. Aber es iſt 
umſonſt, erklaͤren zu wollen, wie dieſes Einwirken 
einer Bewegung des Seelenorgans in das: voraus⸗ 
ſetzlich einfache Subjekt des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens (27, 79) moͤglich ſey. Alle Ruͤckſicht auf die 


5 


5 — Aph orifmem 
Seele als Subftanz, ift hier beydes zweckwidrig und | 


vergeblich: demnach muß man von dieſer Betrach⸗ 


tung entfernen 1) alle Ideen von Raum, Bewe— 
gung, Beruͤhrung u. ſ. w. wenn auch die Sprache 


nicht vermoͤgend ift, ſich der daher entlehnten Aus⸗ 


druͤcke zu enthalten; 2) alle metaphyſiſche Hypor - 
— z. B. von vorherbeſtimmter ——— 
8. 82— | 

J Das, wodurch das Auffaſſen des Sinnenein⸗ 


drucks (80, 81) moͤglich iſt, wird in dem finnlichen: | 
‚ Borftellungsvermögen die ———— ge⸗ 


nannt. 


TR $. 83 - | i 
Die  Empfängtichei des — Secaa 


| ——— geht erſt da an, two, die Bil⸗ 
dung des innern Eindrucks (74) gefchehen iſt; mel« 


cher der nächfte Gegenftand. der Empfänglichfeit 
des V. DB. ‚nämlich dasjenige ift, was empfans. 
gen wird und aufgefaßt, um machmahls anerfannt 
zu werden. Die Bildung des Sinneneindrucks 
geht nur die Empfaͤnglichkeit der Organen an, 
nicht aber das Vorſtellungsvermoͤgen. Auch iſt er 
ſelbſt da, wo er innerer Eindruck heißt (74), im 


‘ Grunde noch immer eine Erfcheinung der Außen - 


welt (47)3 wiewohl des Theiles der Außenwelt, 
den der Meuſch anfiehet als ſich beſonders zugehoͤ⸗ 


— 
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rig, und in fofern als von der Außenwelt unter⸗ 
ſchieden. Auch hat an dem Simeneindrucke das 
Vorſtellungsvermoͤgen Antheil nur da, wo die Or⸗ 
ganen von der Seile gerichtet und behandelt wer⸗ 
den wie willführliche Glieder, und wo die finnliche 
Vorſtellung eine willtůhrliche Thaͤtigkeit iſt. 

Ich will ſagen: der innere Eindruck waͤre auch in 


einer bloßen Maſchine möglich; aber nicht dag Ge- 
dankenbild (Anmerk. zum 45. $.); vielweniger der, 


Fr 8. $. z 
$. 34. 

Miefern das Auffaffen (80) fürg erfte — 
eine Einwirkung des innern Eindrucks (81) in das 
Vorſtellungsvermoͤgen; ſofern iſt daſſelbe und die 
ihm zum Grunde liegende Empfaͤnglichkeit (82) 
etwas Leidendes. Sofern aber auf dieſe Einwir⸗ 
kung etwas erfolgen muß, wodurch das Auffaſſen 

und die Erzeugung eines Bildes (45) vollbracht 
wird; fo fern iſt ed, nebf der dabey zum Grunde 
liegenden Empfänglichkeit, etwas Thätiges. Jedoch 
iſt es, betrachtet als die nothwendige Folge einer 
vorher empfangenen Kührung, mehr eine leben» 
bige als eine geiftige und überhaupt nicht eine fo 
freye Thaͤtigleit, wie die des Anerkennens. 


Gedanke oder die Vorſtellnng die Anm. 5J. 
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5. 885. | 
Das Thaͤtige in dem Auffaffen (83), welches. | 


auf die bloß Feidentliche Einwirfung des Eindrucks 
erfolgt (84), ift eine Wirfung der Aufmerffamteit ; 
welche fürs erfte erweckt und gefpannt wird durch 
die, mittelft des innern Eindrücke (74), empfans 
gene Ruͤhrung. Ohne Aufmerkſamikeit iſt daß 
Auffaſſen nicht möglich; das bezeugt auch die Er⸗ 


2 


fahrung. 


Man ſagt zwar insgemein, die Aufmerkfamfeit fey 
die Richtung des Vorſtellungsbermoͤgens auf eine 


Vorſtellung unter vielen. JIuñ dieſer Wortbedeu— 


tung wären es allzeit ſchon vollendete Vorſtellun— 
gen (32), mit denen fich die Aufmerkſamkeit beſchaͤf⸗ 
tigte; und ba wird freylich das Bemwußtfenn vor- 
ausgefert. Allein es ift unmiderfprechlich, daß, ehe 
die Borftellung vollendet if, und um fie zu vollen- 
den, eine Richtung der Seele auf das mittelſt 
des Eindrucks Empfangene erfodert wird. Und 
wie foll man das anders nennen, als ebenfalls Auf: 
merkiamfeit? Und das ift auch dene Sprachgebrauche 
gar nicht zumider. Man merkt auch auf Dad, was 
man noch nicht wahrnimmt, um es wahrzunehmen, 
und man nimmt nicht eher wahr, als big man aufges 
merkt hat. Auch da wo die Aufmerkjamfeit, der an: 
dern, eben falls richtigen Bedeutung nach, eine völlige: 
Vorſtellung, zum Gezenſtande hat, iſt fie Doch eigent⸗ 
lich auf die Theile der Worfteltung gerichtet, deren 
fie fih noch nicht bewußt if, die der Geele noch 
nicht Flar und alfo noch Eeine völligen VBorftelluns - 
gen find: und fie werden ihr klar und bewußt erft 
nachdem jie aufmerkſam darauf geweſen iſt. 
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5. 86. 


Es iſt wahrſcheinlich, daß der innere Eindruck 
(4) durch diefe erffe Richtung der Aufmerkſamkeit 
(85) mmehe Lebhaftigfeit empfängt. - 


Wirklich fcheint die Bewegung, — welche der 
ſogenannte innere Eindruck gehildet wird, ſobald 
die Aufmerkſamkeit dabey iſt, eine Art von will⸗ 
kuͤhrliche Bewegung zu ſeyn, wie alle vorſaͤtzliche 
Uebungen unferer Bewegwerkzeuge. Diefes ift um 
des Gedächtniffes willen zu merken. Vergl. d. Anm. 
3.83.95. Go ift es zu verfiehen, wenn ich fie in der 
Y7. Anthr. $. 375. eine lebendige Bewegung nens 
ne. Herr Zerz (v. Schwindel &, 229) legt mir 
. biefen Ausdruck ganz falfch aus. 


\ 


$. 87 


Sofern es ermweiglich iff, daß das durch den 
Gegenftand in dem Eindruck Empfangene etwag 
Mannichfaltiges fey*): fo fern kann angenommen 
werben, daß die Verbindung diefes Mannichfaltis 
gen in Eins, in den Augenblick fälle, in welchem 
das thätige Auffaffen (84) geſchiehet mittelft der 
erſten Aufmerkſambkeit. 


N Nach der bekannten Kantiſchen Erklärung. Aber ( 
nad) Bants Syſtem gefhieht alle Verbindung 
durch den Berftand: und ſo gehörte auch diefe, (die 
Syntheſis der Apprehenfion) zu dem Anerkennen; 
ſ. die Ann. j. 121. $, 


62 Pbilofopbifce Apborifmen. 
. 88. 

Die Folge von dieſem thaͤtigen Auffaſſen (84, 
87), iſt in dem Vorftellungsvermögen die Erzeu— 
gung eines finnlichen Bildes; welches wohl zu 
unterſcheiden iſt von dem innern Eindrucke (74), 
obwohl auf Berantaffung deffelben hervorgebracht. 
(Anm. 3: 45. 8.). 

$. 89. 

Daß dag nun erzeugte finnliche Bild. 9 eine 
abermahlige Verkleinerung des Innern Eindrucks 
(74) ſey, innerhalb der Seele; das iſt unter allen 
a diefer Art (77) die abgefchmacktefte. 

5.90. | 

Vieleicht befteht darinn dag verborgene Wefen 
des Vorſtellungsvermoͤgens, daß in ihm enthalten 
iſt die Möglichkeit aller Arten von Bildern einer 
materiellen Welt; jedegmal vorausgeſetzt in feis 
nem Drgan eine beſtimmte Are von Rührung, wie 
fi ie erfordert wird zu der Hervorbringung eines j 
jeden folchen Bildes. Hier würde die Frage ent» 
ſtehen: ob zu dieſen Bildungen das Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen allein hinreiche, oder wiederum das 
Organ noͤthig ſcy? | 
| $. 9I. 

Das ſinnliche Bild (88) iſt doch einigermaßen 
eine Wirkung des innern Eindrucks (74), und 


1. Theil, I, Buch. I Bauptſtuͤck. 62 
als ſolche einigermaßen und mittelbar eine Wir 


fung des Gegenftandes. Vielleicht if auch dag. 
eine von den verborgenen Eigenfchaften des Vor⸗ 


ſtellungsvermoͤgens, daß es, mit Hinzuſetzuug des 


Seinigen aus dem Stoff empfangener Eindruͤcke 


Bilder ſchaffen kann; welche wenn auch nicht aͤhn— 


lich ſind dem Gegenſtande, dennoch anzeigen 


gewiſſe Verhaͤltniſſe des Gegenſtandes zu dem 


Vorſtellungsvermoͤgen. Jedoch iſt der Gegen⸗ 


ſtand nur eine Erſcheinung (47): folglich wuͤrde 
auch dieſes nicht verhelfen zu der Erkenntniß defe 
fen, was dem Gegenftande zum Grunde liegt. 

9 92 


Obgleich alle Hypotheſen uͤber die Erzeugung 


des ſinnlichen Bildes (88—89) in dem Vorftellungs« 


vermoͤgen, nicht Erflärungen-find, fondern nur 


Winfche der Erklärung: fo haben fie doch, deu 
Nutzen: 1) daß man länger verweilet bey bieſem 
merkwuͤrdigen Raͤthſel; 2) einſehen lernt, wie alle 
Organiſazion gar nichts iſt, mithin alles zuge 


ſchrieben werben muß verborgenen geifligen Eigen⸗ 


ſchaften des Vorſtellungsvermoͤgens. 





. 93. | 
-Da ber innere Eindruck eine Bewegung deg 
- Innern Seelenorgans iſt (74): fo läßt fich begrei ⸗ 


#f 


164 Pbiloſopbiſche Apborifmen. 
fen, wie. die- durch denſelben geweckte Aufmerk- 
famfeit (85) abhängig ſeyn müffe von der, Art 
und dem Grade diefer Bewegung. Nun nenng 
wman Nervengeiſt die Materie — oder die Kraft — 
welche zum Grunde liegt bey allen Bewegungen 
des Seelenorgans, (auch der Nerven und der ſicht⸗ 
baren Gehirnfibern). In ſofern iſt alfo die Auf 
merkſamkeit mittelbar abhaͤngig von der Art und 
dem Grade der Bewegung des Nervengeiſtes. | 


$. 94. 

Die Aufmerkſamkeit (93) ift 1) dem Grade 
| nad’ entiveber lebhaft, oder träge; 2) der Be: 
fchaffenheit, nach entweder zerſtreut, oder or⸗ 
dentlich, | | 

| | 69. 
Lebbafte Aufmerkfamkeit (94) ift dee Gradi;der 
 Empfänglichfeie(g2), bey welchem die Seele vermoͤ⸗ 
gend ift, alle vorfommende Sinneneindrücke aufzus 
faffen. Traͤge, oder gar unterdrückte Aufmerffams 
keit ift das Gegentheil. 

$. 96. 

Alles dieſes (95), je nachdem die Thätigfeit 
des Nervengeiſtes und folglich des Seelenorgans 
(93) lebhaft oder träge iſt, oder wohl gar in einem 
gewiffen Grade unterdruͤckt. Al 


& 


⸗ 
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ng 
Zerfireute Aufmerkſamkeit (94) iſt die Art der 
Empfänglichkeit, bey welcher die Seele vermoͤgend 
if, vielerley Sinneneindruͤcke ſchnell nach einander 
aufzufaſſen — verbunden mit dem Unvermoͤgen 
auf einem derſelben zu verweilen. Ordentliche‘ 
Aufmerkſamkeit (99 ift dag Gegentheil, 
NT 
Alles dieſes (97), je nachdem bie Zhatigkeit des 
Nervengeiſtes, und folglich des ——— (93), e 
untuhig, oder ruhig ift. 
§. * — 
Die zerſtreute Aufmerkſamkeit (97) ft entwe⸗ 
der traͤge, oder lebhaft (95). Jene beſteht in einem 
mannichfaltigen und zugleich langſamen, dieſe in 
einem mannichfaltigen und zugleich geſchwinden, 
flüchtigen Auffafien ber_ Materie der Vorſtel⸗ 


lungen, 
"100. : - 


Alles dieſes ri je nachdeni die ——— 
b.h. in Richtung und Grad ungleichfoͤrmige Thaͤ⸗ 
figfeit des Nervengeiftes, und folglich des Seelen⸗ 
organs (93), träge, oder lebhaft ift, 


— $. tot. 
VErdentliche Aufmerkſamkeit (94) “ das Ge· 


gentGeil der zerſtreuten (97); Sie iſt entweder 9 


, Theil. | € 


% 
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träge, oder lebhaft. Was Veydes ſey ſagen die 
Worte. 

6 102. 


| Bat (rot) je nachdem die ordentliche, d. 6. 
imn Richtung und Grad gleichfoͤrmige Bewegung des 
Nervengeiſtes, und folglich bes Seelenergans 93 
träge, oder — iſt. 





. 103. Zu "us | 
As biefen Erfahrungen (94 — 100) täße fh 


zugleich erfennen, wie jeder finuliche Eindrud und 


mithin jeder finnliche Gegenftand, die Aufmerkſam⸗ 
feit in dem Maaße reize, in welchem er fähig iff, 
die Thätigfeit des Nervengeiſtes, und folglich des 
Serlenorgans, (93) zu erwecken. 


6. ioa. 

Slunliche Eindruͤcke koͤnnen die — des 
Seelenorgans ſtaͤrker erwecken (103), theils durch 
ihre eigene phyſiſche Kraft und Sinnlichkeit, theils 
durch Verhaͤltniſſe mit Gedächtnißeindrücken , wel⸗ | 
che viel ohnfifche Kraft haben, und durch bie 
finnliche Vorſiellung jetzt erweckt werden. 

$. 105. 5 | 

Aus dent erffen Grunde erwecken die Aufmerk⸗ 
ſamkeit flärfer (104) alle Gegenftände; welche 
durch Groͤße, Glanz, Schall, Bewegung, Beruͤh⸗ 


— 


u. N 
4 
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rung u. ſ. w bey, dem äußern Eindruck (61), ſtaͤr· 
fer:in die Sinnesnerven (62); und.dadurch ſtaͤrker 
auf den innern Eindruck (74) und auf dag Seelen« 
organ (67): wirfen; 2) angenehme und unange 
nehme; 3) neue, ungewöhnliche Gegenſtaͤnde. 


Ä &, 106. 
Der äußere (61) fowohl, als der. innere Eins 
druck (74) neuer Gegenftände (105) iſt ſtaͤrker; 
weil beyde Eindruͤcke, eben darum, daf fie neu und 
ungersohnlich find, unter einem gemwiffen Wider - 
ſtande der Organen, und folglich mie größerer 
Kraft hervorgehracht werben. 


$. 167; 

Eine Andere und mehr Hfychofogifche Urfache 

don der groößern Aufmerffamfeis auf neue und um« 

gewoͤhnliche Sinnenvorſtellungen (106), iſt ein na⸗ 

tuͤtliches Beſtreben der Seele, auf neuen Vorftela 

lungen zu verweilen, und derfelden noch unbelann⸗ 
tes Verhaͤltniß zu erkennen. 


— 108. 

Aus dem andern Grunde (165) erwecken die 
YAufmerffamfeit ftärfer: finnliche Gegenftände, wel⸗ 
che, ohne ſelbſt viel phyſiſche Kraft zu haben, wie z. 
B. gefchriebene oder gefprochene Worte, als Zeichen, 
oder durch andere Verhaͤltniſſe ber Gedaͤchtniß⸗ 


{ 
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gerbindung, vornehmlich auch durch Einſtimmung 
oder Widerſpruch mit Meinungen, Neigungen und 
Wuͤnſchen u. ſ. w. vermoͤgend ſind, viele lebhafte 
Vorſtellungen in der Phantaſie zu erregen, | 


$. 109. 

Aus eben dem Grunde (108) erwecken, — 
ſelbſteigene Sinnlichkeit (108), ſolche Gegenſtaͤnde 
die Aufmerkſamkeit ſtaͤrker, durch welche kuͤcken in 
unfern Vorfiellungen ausgefüht, oder — 
wieder aufgefriſcht werden. 


— 


— m. 
Von dem Anerkennen· 


§. 110. | 

Nachdem der ſinnliche Eindruck —* iſt 
(80) durch die theils leidendliche, theils thaͤtige 
(83) Empfaͤnglichkeit (82) des Vorſtellungsvermo⸗ 
gens, und das ſinnliche Bild (88) erzeugt: fo wird 
nun in der Seele geweckt die Denkkraft zum An— 
erkennen bes Bildes, mittelft eines darauf beiih 
lichen Begriffs (45). 

Aunders, wenn aus der aufgefaßten Vorſtellung eine 

Empfindung, oder eine Beſtrebung und kein Ge⸗ 

danke wird. Anm. 3. 31.5. ie 


— —* 
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7 6, ITI. * 


— Grund, warum das Vorſtellungsvermoͤgen 


bemuͤht iſt, das Bild gegen einen Begriff zu halten, 
unter welchem es anerfannt werde(i 10), als unter 
feinem Geſchlecht: ift hoͤchſt wahrfcheinfich der der 
Seele inwohnende geiffige Trieb *) nach Erkennt⸗ 
niß der Welt. Diefem Triebe zufolge kann und 
muß jede Einwirkung, welche die Seele empfängt; 


bie more» und ——— Frage erwecken: Was 


iſt das? **) 
"IM. Anthe. $.644, 1137. **)Diefe hier in orten 


dargeſtellte Trage, foll bloß ein Hülfsmittel feyn, - | 


das geiftige Streben des Anerkennens zu BB 
EL Mu 120.9 


* 


nm 
Jeder Begriff Hi geſchickt zu der Vergleichung 
des ſinnlichen Bildes (111); dafern er nur ein 
Praͤdikat enthaͤlt, welchem etwas in jenem ent. 


fpricht; wäre es auch nur das — des 


Wirllchen. | 
| $. 113. | 
- Eind Begriffe, auf die das Bild besogen. wer⸗ 
de (110, 112), entweder Überhaupt nicht vorhan⸗ 
den, oder jetzt wicht rege: fe bleibt die Frage, 


Was ift das? (111) unbeantwortet, und das An« ' 


% f 


yo Philoſophiſche Apborifmen. : 
erfennen kommt nicht: zu Stande, So bleibt es 
bey einer beroußkiofem Vorſtellung @8: 


Wenn ich, mit Kanten und mit — ſeiner ihm 
aͤhnlichen Nachfolger uͤber einen Punkt einig zu wer⸗ 
den hoffte, in welchem ich etwa von der kritiſchen 
Philoſophie abgehe: ſo waͤre es über die bemußtlofen 
Vorſtellungen. Freylich find fie etwas Widerſinni⸗ 
ges, wenn man das Bewußtſeyn in der Definizion 
der Vorfiellung als ein weſentliches Merkmal vor⸗ 
ausfest.. Aber Rant unterſcheidet ja felbft Nesep- 
tivitdt und Spontaneität, fo wie Ich von je Her Auf⸗ 
faffen und Anerfennen unterſchied. Er erklärt die 
Nezentivität durch das Vermoͤgen Vorſtellungen zu 
empfangen, und die Spontoneitaͤt durch das Vermo⸗ 
gen Vorſtetzungen ſelbſtthätig hervorzubringen. 
So nennt er alſo das durch die bloße Rezeptivitaͤt 
Aufgeſaßte, Vorftellung. Nuͤn iſt aber die Re⸗ 
jeptivität, feinen einenen Erklärungen nach, ohne 
Bewußtſeyn: alſo find ja die durch die Rezeptivi⸗ 
tät. empfangenen oder aufgefafiten Vorſtellungen 
ohne Bewußtfene. Denn was ift das durch die Re⸗ 
deptinität aufgefafte Bild, ehe es anerkannt, d. h. 
von dem Verſtande unter einen Begriff gebracht 
iſt? Offenbar etwas Empfangenes, was der Seele 
vorgeſtellt (vorgehalten) wird; (nicht etwas was 
ſie ſich ſelbſt vorſtellt): und das iſt Vorſtellung ohne 
Bewußtſeyn. Und wie möchte Rant ſelbſt dieſe 
erſte Handlung des Vorſtellens nennen? Blinde 
Anſchauung. Dieß iſt ein überaus glücklicher Aus⸗ 

druck; der zugleich mir den Vortheil verſchafft, 
mich, indem ‚ich. mir ihn zueigne, verfiändlich zu 
machen. Eine bewustlofe Vorſtellung if alfo eine 
blinde Anfchaunng ; d. h. die bloß empfangene oder 
aufgefaßte Vorſtellung, die unter feinem Begriffe ' 
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gedacht iſt. Daß es nun in unferm Vorftellungs- . 
vermögen, Wenn die $. 136 — 140, angeführten 


Umſtaͤnde eintreten, bey ‘der erfien Handlung des 
:. Borfiellendnberbleiben "und. das Anerkennen fehr 


oft nicht‘ zu Stande Fommen Fünne: daran hat, 
meines Wiffens, noch niemand gesweifelt: alſo 
müffen in allen diefen Fällen Vorftellungen ohne 
Bemwußtfeyn entſtehen; angeſehen das Bewußtſeyn 
erſt in den audern Theil des Vorſtellens gehoͤrt, 
und ohne Auerkennen nicht moͤglich iſt. Sonach 
bleibt nur noch die Rechtfertigung des Ausdrucks 
übrig. Mas ich bewußtloſe Vorſtellungen nenne, 
das nenne Kant, blinde Anfhauungen, Ich finde 
diefen Ausdruck ungemein geſchickt: wenn man ihu 


"aber etymologiſch betrachten wollte: wuͤtrde dann 


zwiſchen dem Praͤdikate blind, und dem Subjekt 
Anfhauung weniger. Widerfpruch erfheinen, als 
swifchen bewußtlos und. Worftellung? Bewußtlos 
kann doch, der obigen Erklärung nad), eine zufällige 


Beſchaffenheit des Borftellens ſeyn: blind aber nie 
eine Art des Anſchauens. Und doch würde nur 
ein Pedant deshalb fagen, blinde Anuſchauungen 

. find Undinge: aber bemußtlofe WVorftellungen find 

auch Feine. Gerade fo haben eitige von Kants 


Gegnern philoſophiert, wenn fie von feinen Katego⸗ 


‚rien fagten: Begriffe, die erfi einen Gegenſtand 


ſuchten, waͤren etwas Widerſinniges, weil man doch 


keinen Begriff ohne einen Gegenſtand denken 


koͤnnte. Noch muß ich anmerken, daß die völligen 


\ 


und alfo bemußten en deren Bewußt⸗ 
fenn fehr ſchnell voruͤber geht, und bey denen alfo 
die Vorftellung des Bewußtſeyns meafällt, daB 
nicht find, was ich unter bewußtloſen Vorſtellun⸗ 
gen meines ſ. Reinholds Th. des V. V. S. 339, 
Schmidts Emp ——— 4. 58. Jar Erf. 
'&.&.1$.8}. 
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© $ 114 J 
Der nf Fal (113) findet ſtatt bey den neu⸗ 


gebohrnen Rindern; ber andere im Zuſtande des 


| Salafet und in ähnlichen Zuftänden. 


F §. 115. 

Wollte man, in Anſehung der neugebohrnen 
Kinder (114), ſich berufen auf urſpruͤnglich der | 
Seele inwohnende Urbegriffe: fo wären diefe doch 
noch nicht entwickelt und in fofern noch nicht vor⸗ 
aa zum Anerkennen nicht gefchickt. 

6. 116, | 

Wollte man Zweifel über die Erfoberlichfeit 
porhandener Begriffe sum Anerfennen (113), erhe⸗ 
ben aus dem Beyfpiele der Thiere, welche ohne 
- Begriffe dennoch voͤllige Vorftellungen hätten: fo 
bergäße man, baß fie dennoch Gemeinbilder finn« 
Jicher Borftellungen haben; welche nur darum nicht 
perbienen den Namen von Begriffen, weil fie nicht 
das Werk einernach Erkenntniß beſtrebten geiſtigen 
Chaͤtigkeit ſind, ſondern bloß durch bewußtloſe 
Verbindung des Aehnlichen mehrerer Vorſtellungen 
in der Phantaſie erwachſen. Jedoch ſind dieſe 
Gemeinbilder oder Ideale, das abgerechnet, eben 
das, was in den Menſchen die Begriffe niederer 
Vübſonderung (U. Hauptſt.) find, Auch in den Men ⸗ 
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ſchen entſtehen ihrer viele bewußtlos, bloß durch 
dſanmenſehuns der Phantaſie. 


$. 117. 
Wollte man einwenden, daß die Kinder das 
Anerkennen aͤußern, früher als Allgemeinbegriffe 
weder entwickelt werden koͤnnten, noch gebildet: ſo 
bedaͤchte man nicht, daß erweckte Gedaͤchtnißbilder 
hinreichend find, ſtatt Begriffen, zu der Moͤglich- 
feit des erſten BER UNI: — | 
(113), 


Der allererfie Gegenſtand, ber auf das Kind 
wirft, fen eine Rofe: nun entſteht aus dem Eins 
drucke bloß eine bewußtloſe Vorſtellung. Die Nofe 
wird, als der zweyte Gegenſtand, dem Kinde wie— 
der vorgehalten: nun erwacht aus dem Gedaͤchtniß 
ber erfie Eindruck; und ſchon erfolgt eine unvoll- 
kommene Art des Anerkenisens, indem die Seele das 
Sinnenbild wit dem Gedaͤchtnißbilde zufammen- 
hält. Wird das zum drittemmal wiederholt: fo if 
Das Anerkennen ſchon vollkommen; denn es ift aus 
den beyden vorhergegangenen aͤhnlichen Findräcden 
nun fhon eine Art von Ideal oder Allgemeinber 
griff der Nofe gebildee worden. Jedoch find die 
erfien Veränderungen ber Seele gewiß Empfindun: 
‚gen und Boſtrebungen; ich will fagens das Aufges 
faßte wird zuerft auf Triebe bezogen, und nicht auf 
Begriffe. Anm. 3. 31.5. Was einige Veuere, 
1. DB. Herr Jakob Erf. S. LC. q. 216. unter dem 
ſinnlichen Unterſcheidungsvermoͤgen verſtehen, und 
wiefern dadurch das Beziehen auf Begriffe, Merk— 
male entbehrlich werden ſoll: darüber milk ich 
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nicht ‚urtheilen, weil ‚es mir nicht ganz Flar Äft, 
Ohne Merkmale fcheint doch Feine Unterfcheidung 
‘möglich; und die Merkmale muͤßten, follte ich denz 
fen, entweder für den Verſtand Begriffe, oder für 
das Empfindungss und Sefzchungsvermänen Zus 

fände feyn. F 

| S. He. 

So wird alſo, zu einer völligen Vorſtellung, 
c(32) nothwendig erfodert das Beziehen des Vor⸗ 
geſtellten auf einen. Begriff. Denn eine Vorſtel⸗ 
lung haben heißt erkennen, daß das Vorgeſtellte 


Etwas iſt: Etwas aber will ſagen, gehoͤrig unter 


ein Geſchlecht, vermoͤge feiner Praͤdikate, welche dem 
Begriff eines Geſchlechts zukommen. Was keine 
Praͤdikate hat, das iſt Nichts; und wo ich keine 
gpräbitale erfenne, da ſtelle ich mir nichts vor. 


5. 119. 
Die aller allgemeinſte Eeföfkftantsiordung: jener 


Frage: Was iſt daS? (1ır) in dem Vorftellunge- ⸗ 
= vermoͤgen iſt: es iſt Etwas — aͤhnlich dem was 


ſchon uf mich gewirkt hat. J 


— 120. 

So wie die Begriffe nach und nach erhoben 
werden zu hoͤhern Stufen der Allgemeinheit, ſo wer⸗ 
den die Antworten auf die dem Anerkennen voran⸗ 
gehende Frage: Was iſt dag? (111) allgemeiner 

und ontologifcher; und die vorgefiellten Bilder 


=, 
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werden. gebracht unter höhere Begriffe — endlich 
unter die allerhöchften Stammbegriffe *) der 
menfchlichen. Denffraft. 

9 Don diefen an einem andern Orte. 


121. 


— die Seele das ſinnliche Bild CD) mit 
dem Begriffe zuſammenhaͤlt, welcher ihm entſpricht 
(111): ſo Läuft ihr Vorſtellungsvermoͤgen ſchnell 
durch die Theile des Bildes und zugleich durch die 
Merkmale des Begriffs, vergleicht dieſt mit jenen, 
und verbindet ſie in ein Ganzes. So wird die 
Vorſtellung vollendet. Nothwendig aber wird 
dazu erfodert, daß das Vorſtellungsvermoͤgen von 
dem letztern Theile des mit dem Begriffe vereinig · 
ten Bildes, d. h. der Vorſtellung ſelbſt, zuruͤckſehe 
bis auf den ſerſten, und ſo das Ganze det Vorſtel⸗ 

— vor ch habe. 


er die Seele die Theile * gleichſam — 
der Vorſtellung, verbinden, bey den lesten noch 
5 auf die erſten zuruͤckſehen, folglich -bis das Auerken⸗ 
nen vollendet iſt, alle Theilvorſtellungen in. der 
Phantafie gleichfam feft halten, und ſich bewußt 
feyn muͤſſe, daß es Diefelbigen find, die fie den 
Augenblick vorher ‚gedacht hatte: das iſt bereits in 

der allererfien Ausgabe, 6. 29. unter den Erfoder- 
‚niffen einer Borfiellung mit Bewußtſeyn angegeben 
worden. Natürlich gehört alfo sum finnlichen Vor⸗ 


* Philoſophiſche —— 


ſtellungsvermoͤgen in dieſer Ruͤckſicht Theilnehmung 
ber Phantaſie. Herr Kant irrt wohl, wenn er 
(8. 120; I. Yüsg.) fagt, dag Eein Philoſoph vor 


ihm daran gedacht Babe. Wolf fagt, da er 
ron dem. Zuftand des Bewußtſeyns (apperceprio) 
redet, Pfych. rat. J. 24. Anima attentionem fugm 


. fuccefiue ad alias aliasque. perceptiones partiales in 


rotali contentas dirigi, — In apperceptione igirur 


plures aftus fibi inuicem fuccedunt; confequenter per- 
- ceptio, quoadanima fibi confgia eft, per aliquod tempus 
. conferuatur; at necefle eft, ut perceptiones partiales 
per aliquod tempus conferuatas, easdemque eſſe in- 
telligat, confequenter momantorum temporis diuerlitate 
eas a fe ipſis veluti diftinguar, Und in der Anm. 
fölgert er daraus, daß die Phantafie bey dem finnli= 


den Borftellungssermögen mitwirke: imaginatio 


quoque in actum appereeptionis influie, 
um 0. 
Bon dem Bewußtſeyn. 
$, 122. 


In biefer Lehre wird betrachtet: dad Ber 
wußtſeyn, I)wiefeen es den Vorftellungen zuge» 


bört, und namentlich bey den Borftellungen der 


Einnen (f. $. 131.) beſonders beſtimmt iſt; 2) das 
allgemeine Bewußtſeyn der Kriftenz. 


Das Bewuftfeyn der Perſonlichkeit, eine bes 
fondere Art des Selbſtbewußtſeyns, in welchem ent⸗ 


halten ift 2) das unendlich viel befaffende Gefuͤhl 
von dert Zuftande des Körpers, 2) das eben fo zus 


4 


v 
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ſammengeſetzte Gefüßl von dem geiftigen Zuſtande 
(unſern Vorſtellungen, Empfindniſſen, Faͤhigkeiten, 
Neigungen u. ſ. w.) 3) die Vorftellung des Orts 

und der Zeit und die Ueberficht unferer Lebensums | 
fände : war in dem vorigen Ausgaben eine der 
fremdartigen Kehren, die ich hier weggelaſſen habe. 
Wenn man will, fo kann man Erlduterungen dar⸗ 
über fuchen in der X7. Anthr. $. 709—717. 754 
756. 779 — 784. 953 — 964. Sehr viel Leſenswer⸗ 
thes darüber findet man in Sulzers Abb v. sEinfl, 
d. Bewußtſ. Derm. Schr: 1. 8. in Irwings 
Unterſ. 1.8. 5.149. ff. in Meinees Verm. Schr. 
1.9. unfin Ign. Schmidts Befch. d. Selbfigef, 


$. 123. 

I. Anlangend des Bewußtſeyn, fofern es 
den Vorfiellungen zuge hoͤrt (12e). So wie das 
Anerkennen erfolgt und in dieſem die ſinnliche Bor 
ſtellung vollendet iſt (121), wird die letztere bezo— 
gen einerfeitd auf einen Außerlichen Gegenftand, 
andererſeits auf die Seele als auf das vorftellende 
Subjeft. Und fo entficht Das Bewußtſeyn, in 
welchem einerſeits Bewußtſeyn des Gegenſtandes 
iſt, und andererſeits Selbfibewußifeyn, 


$. 124, 

Wie in der Seele diefe Unterſcheidung des Ger 
genſtandes gefchehe und ihrer feIDR (123): das 
läßt fich kaum erklären; wenn nicht etwa vieleicht 
aus dem gefühlten Unterfchiede des in ihr bey der 
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Borftellung vorfommenden Wirfens und Leidens, 
fo: daf fie dog Leiden, (die von dem Eindruck em» 
pfangene Kührung (gu), zuſchreibt einer von fich 
ünterfchiedenen Urfache, die fie nun in dem geforms 
ien Bilde anfchaut als einen äußerlichen Gegenſtand 
(88); das Wirfen aber fich ſelbſt, naͤmlich das thaͤ⸗ 
tige Auffaſſen (83, 85) und dag Anerkennen (110), 
und das in jenem und diefem erfolgende Verbins 
den (87,121). Go eignet alfo die Seele die Vor— 
fiellung, fo fern fie etwas Leidendliches ift, dem 
Gegenftande zu, fo fern fie etwas — und ihr 
Werk iſt, ſich ſelbſt. | or 


5 So verſtehe ich ed, wenn Herr Reinhold, welcheẽ | 


fih um diefes Lehrfiück der Piyholsgie ungemein 
verdient gemacht hat; (Th. d. V. V. ©. 239. vergl. 
©. 357.) fadt! die Votftellung gelange nur dadurd) 
zum Bewußtſeyn, daß fie aufböre Stoff zu feyn 
und die Form annehme. Da mo er den Kantifchen 
Satz von der(ich meine aus andern Gründen) noth⸗ 
wendigen Mannichfaltigkeit des Stoffes, aus der 
Natur des Bewußtſeyns beweiſet, als welches 
außerdem nicht möglich ſeyn ſolle, (S. 282ff. ). ift er 
ir, wie in einigen andern Stellen, dunkel." 


$ 13%. 


Man betrachte in dem Bewußtſeyn — die 
Beziehung der Vorfielung auf den Gegenftand, - 
ober auf bie Seele: in beyden Betrachtungen iſt 
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es nicht moeglich, ohne die im 121. $.'befchriebene 
Verbindung des Denkens, Denn anlangend dag 
Selbſtbewußtſeyn (123): wenn die Seele nicht 
zurückfähe von den Ießten Theilen der Vorſtellung 
auf die erffen und nicht bey- den legten fühlfe, daß 
fie es mar, welche die erſten hatte: fo koͤnnte bie 
Seele nicht die ganze Vorſtellung überhaupt has 
ben, alfo fie nicht als ein Ganzes beziehen auf 
fih. Bezieht aber bie Seele bie Borftelungen 
nicht auf fich, fo fann fie fie auch nicht beziehen 
auf einen Gegenſtand: denn dieſes ſetzt nothwen⸗ 
dig voraus, daß die Vorſtellung in ein re 
feyn verknüpft fey. | 

76. 

Das Selbſtbewußtſeyn, (welches jeder voͤlligen 
Vorſtellung beygehet) kann ausgedruͤckt werden 
ohngefaͤhr mit dieſen Worten: Ich denke. 
Dieſes Ich denke aber ſetzt voraus das Ge 
fühl Ich, als das vorſtellende Subjekt: demnach 
iſt das Gefuͤhl Ich das ER — 
aller Vorſtellungen. a 


$. 127. 

Wenn die Seele den Unterfchieb des Gegen⸗ | 
ſtandes und ihrer felbft (123, 124) fo wahrnimmt, 
daß fie fich wiederum die Unterfcheidung vorſtellte 
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fo iſt dag Bewußtſeyn Deutlich; außerdem nur 
klar. 

$.. 128. | 
Wo Bewußtſeyn iſt, da ift auch allzeit jene 
Unterſcheidung (123): aber fie gefchieht oft fo 
ſchnell, daß es das Anfehen Haben kann, ald fey 
fie nicht gefchehen. Sollte nun dunkles Sewußt- 
feyn ein folches genannt erben, wo dieſe Unter⸗ 
ſcheidung nicht ſtatt findet: ſo gaͤbe es kein dunk · 
les Bewußtſeyn (127). Verſteht man aber date 
unter die Abweſenheit einer Vorſtellung dieſer un⸗ 
terſcheidung: ſo kommt es an auf die pſycho⸗ 
logiſche Beſtimmung der Woͤrter, dunkel, und 


klar. * 


Die ktitiſchen Philo ſophen meinen, daß man ſich, 
wenn man von den bewußtloſen Vorſtellungen 
rede, ‚durch dieſe ſchnellen Uebergaͤnge des Be— 
wußtſeyns taͤuſche, bey denen das Bewußtſeyn 
nicht wiederum ſelbſt vorgeſtellt wird. Daß das 
wenigſtens bey mir gar nicht der Fall ſey, habe 
* bereits in der Anm. 3. 113. 5. erinnert. 


$ 129. 
Zedoch giebt es in dem Bewußtſeyn niebere 
Grade ver Klarheit in der Seele (127); oder viel. 
mehr zwiſchen Bewußtſeyn, und Bewußtloſigkeit 
mittlere Zuftände; „wie 5.3. in dem ai 
vom Wachen zum Schlafe. | 


\ * 


i 
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DE 133. 
Es giebt, außer jenen beyden Theilen des zu 


der Vorſtellung gehoͤrigen Bewußtſeyns (122) 
auch ein Bewußtſeyn der Vorſtellung felöft; in 
welchem die Seele von dem: Gegenftande und von 

ſich ſelbſt unterſcheidet die Vorftelung,. Allein dio 
ſes ift nur dann möglich, wann die Seele ihre vom 
ſtellende Ihätigfeit befonders Betrachter, und ſo 
wahrnimmt, daß zwiſchen dem: Gegenftande und 


ihr 


ſelbſt noch enthalten iſt etwas Mittleres: die 


Borftellung, fein Nachbild und ihre te 
Birfung. 


* 


Herr Reinhold rechnet dieſes — der 
Vorſtellung zum Bewußtſeyn überhaupt. Mir 
ſcheint es nicht alſo. Auf jeden Fall iſt es gewiß mei⸗ 
ſtentheils nut dunkel. Jeder auch gar nicht unter— 
richtete Menſch wird, wenn man ihn bey einer 
Vorſtellung, die er jetzt bat, fragt, was in ihm vor⸗ 


geht, dieſes anzugeben wiſſen: Ich bin mir bes 


wußt einer Sache (eines Besenftindes); aber von 
einer Borftehung wird et nichts fagen. Daher 


kommt es auch, dab das Wort Vorfellung nur wife 


ſenſchaftlich, und nicht populaͤr if. Denn die mei⸗ 

ſten Menfſchen wiſſen nur, daß ſie und daß Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſind: Vorſtellungen ſind ihnen etwas Unbe⸗ 
kanntes. Herr Reinhold (S. 331.) theilt jede Arf 

des Bewußtſeyns wiederum ein in dunkles, klares, 
deutliches. Diefe Unterabtheilungen find lehr⸗ 
reich; aber denn doch wohl nicht ſo weſentlich 
noͤthig, daß ſie in einem Grundriſſe alle einzel ver⸗ 
ſolgt werden müßten. | — 


1. Theil, | 8 
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5—. 131. | 
Bey allen Vorfielungen weifet zwar dag Bes 
wußtſeyn bin, auf einen von der Vorſtellung und 
der Seele unterſchiedenen Gegenſtand (123); je. 
doch fo, Daß derſelbe bey den finnlichen Vorſtel— J 
lungen gedacht wird, dem Raume und. der Zeit nach, 
als gegenwaͤrtig; bey den Vorſtellungen der Phan⸗ 
taſie aber, beim Raume nach, immer entfernt, der 
Zeit nach bald gegenwärtig, bald vergangen. \ 
9 132% 
So beruhet alfo der Unterfchieb unter Borfiele 
kungen der Sinne,'und der Phantaſie (44, 131), 
nicht in verſchiedenen Fähigkeiten der Seele, fon- 
dern bloß in dem zufälligen Bewußtſeyn der räume 
lichen Gegenwart, oder Abweſenheit des Gegen, 
ſtandes. | 
u $. 133. 
Daß mit einer Vorftelung verbunden ift Des 
wußtſeyn bald der Gegenwart, bald der Abweſen⸗ 
heit des Gegenſtandes (132); dieß hängt ab von 
bem Grade: der: Stärke, welchen die Vorfiellung 
hat; und die Stärfe der Vorftellung wird beſtimmt 
durch die Stärfe des innern Eindrucks (74). Was 
ſtark in mich wirkt, das fuͤhle ich als gegenwaͤr⸗ 
tig; was ſchwach, das fuͤhle ich als abweſend. 
Werden die Grade ber Vorſtellungen der Bhan- 


a — 
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tafie unnatuͤrlich erhöht: ſo werden fie verwandelt 

in ſi ĩnnliche, d. h. verbunden mit Bewußtſeyn der 
RE (132) ; 5.9. in der Fieberhitze. 


$. 134. 

Im "alien Zuftande entſteht ein fo ſtarker 
Eindruck, ber durch die Staͤrke der von ihm erreg⸗ 
ten Vorſtellung, Bewußtſeyn ber Gegenwart (133) 
des Gegenſtandes erwecken koͤnnte, nur — die 
Einne . 

$. 135. a | 

St der finnliche Eindruck allzuſchwach, fo daß 
die Vorſtellung nicht erreicht den Grad der Staͤrke, 
ber erfodert wird zu einer ſinnlichen (134): ſo wird 
die Vorſtellung beraubt des Bewußtſeyns der Ge⸗ 
genwart (133), und auf dieſe Art verwandelt in 
eine Vorſtellung der Phantaſie; z. B. in Ohn⸗ 
machten. — 


$, ig, : 

Weit das Bewußtſeyn eine Folge nicht en 
Auffaffens (80), fondern erſt des Anerfenneng ift 
(111, 122): fo erhellet fchon daraus allein theils 
bie Möglichkeit, theils die Beſchaffenheit bewußt⸗ 
loſer Vorſtellungen (28); ſofern naͤhmlich das 
Vorſtellung genannt werden mag, was durch das 


>, 
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Auffaffen allein vollbracht wird in dem‘ Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen. Warum den im Schlafe voraus— 
ſetzlich fortwaͤhrenden Veraͤnderungen des Vorſtei⸗ 
lungsvermoͤgens das Bewußtſeyn abgehe: das ex⸗ 
hellet aus den obigen Eroͤrterungen uͤber deſſelben 
Natur und Beſchaffenheit, mit Zuziehung des aus⸗ 
gemachten Erfahrungsſatzes: daß die zu den Wir⸗ 
kungen des Vorſtellungsvermoͤgens erfoderlichen 
Bewegungen des Seelenorgans im Schlafe 
— find; f.$. 137 139. , 


ti $. 137. | 
1. Weil das Bewußtſeyn urzertrennlich ver⸗ 
knuͤpft iſt an das Anerkennen (122, 136); das An⸗ 
erkennen aber nicht erfolgen kann, wenn nicht, auf 
Veranlaſſung des innern Eindrucks, erweckt wird 
der ihm oder dem daraus erzeugten Bilde (88) ent⸗ 
fprechende Begriff (118); dazu aber erfodert wird 
fowohl in Anfehung des Innern Eindrucks (74) 
welcher den Begriff erwecken, als auch in Anfe- 
hung des Begriffs, welcher aus der Phantaſie er- 
weckt werden fol, ein gewiffer Grad der Stärfe in 
ber Bewegung des Seelenorgang: fo erfolge die 
Erweckung des Begriffe nicht, wenn diefe Bewe⸗ 


gung zu ſchwach iſt; mithin auch das Anerfenuen 


ni noch auch dag Bewußtſeyn. 
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$. 138. | 

2. Beil gu einer Vorftelung mit — 
erfoderlich iſt, daß die Elemente der Vorſtellung 
ruͤckwaͤrts und vorwaͤrtg uͤberſehen und zuſammen 
gehalten werden, als ein Ganzes (ir, 125); im 
Schlafe aber, wegen der ſchwachen Thätigfeit dee 
Geelensrgang, die erftern Elemente der Vorftellung 
ſchon verlofchen find, che die letztern nachfolgen: 
fo wird nicht daraus ein nahmhaftes vorſtellbares 
Ganzes: denn einzelne Elemente einer Vorftelung 
find in dem Vorſtellungsvermoͤgen nichts, was ber 
jogen werden koͤnnte auf einen Gegenfiand, noch 
auf dag vorftellende Subjeft (115). 


E: 139. 

3. Meil zu einer Vorſtellung mit Servußtfepn 
erfodert wird, daß bie Seele dag Leidende und das 
Wirfende in fich fühle, und beydes von einander 
unterfcheide (124); bey der ſchwachen Thätigfeit 
bes Seelenorgans (136) der innere Eindruck, mit» , · 
hin ihr Leiden ſchwach, diefem gemäß aber auch 
ihr Wirfen ſchwach if: fo kann fie weder jenes, 
noch diefes fühlen, vielmeniger dag eine von dem 
andern unterfcheiden. Und ob alfo auch im Schla« 
fe Eindrücke in die Seele einwirken, und fie diefels 
ben aufzufaffen, ja wohl anzuerfennen beginnt: fo 
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fließen doch) dieſe leidendlichen und RR Sep 
aͤnderungen in. einander. 


Li 


| 6. 19 
Bewußtloſe Vorſtellungen (136) find oft von ’ 
ber einen Seite Urfachen, von der andern Wirkun⸗ | 
gen von bewußten; und das Leben der menſchli⸗ 
chen Seele iſt eine ſtetige Reihe, unter dem Wechſel 
von Bewußtſeyn und Unbewußtſeyn, verknuͤpfter 
Vorſtellungen. Dieſes beylaͤufig. 


$. rar. 

Die Lehre von den bewußtloſen ———— 
if fruchtbar an pſychologiſchen Anwendungen; 
vorzuͤglich jeboch in ber Theorie des Empfin 

bungd» und Beſtrebungsvermoͤgens. Sie ver⸗ 

ſchafft einen Sinn der, Porausfegung, daß das 

Vorſtellungsvermoͤgen "mabläffig beſchaͤftigt ſey 

mit Vorſtellungen; auch erleichtert ſie die Idee 

einer fortwaͤhrenden Thaͤtigkeit der Eeele nach 

dem Tode 


Ueber die Beſchaffenheit der bewußtloſen Vorſtel⸗ 
lungen und uͤber den Werth der pischolsgifchen 
Lehre davon, muß man vornehmlich) Beibnigen felbft 
jefen; im den Princ. Monadol, und in den. erſten 
Kapiteln der Nouv. Elſais; naͤchſtdem die hieher ge: 
hoͤrigen Lehren im Wolfi Pfych, rat. und Pfych. 
emp, Von welcher Art die Einwendungen der 


% 
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Lockianer dagegen find, Faun man unter andern 
fehen in Merian Mem. de l’Apperception; Hift. de 
l’Acad, de Berlin, A, 173, Vergl. Anm. 4. 113,85. 





$. 142. 
u. Allgemeines Bewußtſeyn der Eriſtenx 
sa; Was dag vorſtellende Subjekt fen, auf 
welches alle Vorftellungen bezogen werden (123): ' 
das bleibt vieleicht überhaupt unerflärt, auf jeden 
Fall aber unerdrtert in dieſem Lehrſtuͤck. In dem 
Bewußtſeyn iſt es das Selbſtgefuͤhl Ich. 


$. 143. 

*Gleichwie jeder einzelnen Vorſtellung in mir 
zum Grunde liegt das Selbſtgefuͤhl Ich (126, 142), 
in welches die geſammten Theile derſelben zuſam⸗ 
mengefaßt werden (125): ſo liegt es auch zum 
Grunde der allgemeinen Vorſtellung aller Seelen⸗ 
wirkungen meines ganzen Lebens. Und ſo wie ich 
die Theile jeder einzelnen Vorſtellung auf mich be⸗ 
ziehe, indem ich fuͤhle, daß ich daſſelbige Subjekt 
bin, welches die letztern und welches die erſtern in 
ſich hatte (125): ſo bin ich mir bewußt, daß ich 
daſſelbige Subjekt bin, welches die gegenwaͤrtigen, 
und die vergangenen Vorſtellungen meines Lebens 
hatte. Und fo find alle Vorſtellungen meines Les 
bens vereinigt in ein allgemeines Bewußtſeyn, fo 
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wie bey jeder Vorſtellung vereinigt fm berfeiben 
Serie in ein befondered, 


‚d. 144. 
In dieſem allgemeinen Bewußtſeyn (143) bin 


h 


3b unter allem Wechfel von Seelentwirfungen 


daffelbige Subjekt; und in ſo fern iſt es Bewußt⸗ 
> fegn der Identitaͤt. 


$. 145. 

So wie bey jeder einzelnen Vorftellung dag 
Selbſtbewußtſeyn ſpricht: Ich denke (126); ſo 
ſpricht es bey dem allgemeinen: Ich bin. 


6. 146. * 
Das Gefuͤhl: Ich bin (145) kann zwar ange⸗ 
fehen werden, als abgezogen von dem mehrmalen 
wiederholten Gefuͤhl: Ich denke (126). Aber ſo 
fern das einfache Gefuͤhl Ich, welches beyden 
zum Grunde liegt, ein durchaus nothwendiges Be⸗ 
dingniß alles moͤglichen Bewußtſeyns an ſich ſelbſt 
iſt: fo fern iſt es auch an ſich ſelbſt das nothwen⸗ 
dige Bedingniß des Vewugeſeyus der Identitaͤt 
(1389). | \ 
. 147. 
In dieſem Selbſtgefuͤhl (146), wird das Ich 
vorgeſtellt, als etwas von allen Seelenwirkungen 
Unterſchiedenes; z. B. die Vorſtellung, da wo das 
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Bewußtſeyn der Vorſtellung (130) erwacht, als 
etwas, das ihm vorſchwebt, das Ich aber, als das 
Subjekt, in welchem die Vorſtellung ſey, welches 
fie empfange, behandle, hervorbringe. 


5. 148. 

Eben ſo wird in dieſem Selbſtgefuͤhl (146) un- 
terſchieden dag Ich, von allen Gegenfiänden, und 
auch von allen nahmhaften Theilen des ihm zuge⸗ 
hoͤrigen Koͤrpers. Das Ich fuͤhlt ſich als der 

Eigenthuͤmer des Körpers, ben Korper als = 
Eigenthum. J 
$. 149. | 

Ich (147) und Seele (Anm. 3. 27. 8.) find 
gleichdeutige Ausdrücke: alſo iſt das Selbſtgefuͤhl 
Ich das Gefühl meiner Seele *). Und dieſes nun 
ift ein empiriſcher Grund zu der Idee, daß die 
Seele etwas Wirkliches fey, und etwas theils von 
allen ihren Wirkungen, theils von dem durch fie 
empfundenen und durch fie belebten Körper Unter - 
ſchiedenes. 

‘Die Eigenthumswoͤrter: — dein, ich habe u. 
d. gl. werden ſehr oſt zu dem Worte Seele geſetzt; 
. cöfter jedoch zu den aͤhnlichen Woͤrtern Geiſt, G⸗ 

muͤth, Herz). Dieſes giebt den Anfchein, als ob 
die Seele ſich wiederum ſelbſt, eben ſo wie ihren 
Koͤrper, als Eigenthum fühle. Allein man ſiehet 


gar bald, daß das Wort Seele in allen dieſen Faͤl⸗ 
ken wneigentlich und figurlich gebraucht wird, wicht 


4 


— 
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für das gefühlte Selbft oder Ih, ſondern für die 
Eigenfhaften — Grundfäge, Gofinnungen, Nei— 
gungen, welche deinfelben beygelegt werden. 3.8. 

die Redensart: er hat eine niebriae Seele will fü 
viel fagen: in feiner Seele find niedrige Geſinnun⸗ 
gen. Zuweilen iſt es auch eine Art von Pleonaſmus; 
und da heist meine Seele ſo viel als Ih; z. B. 
meine Seele freuet fi, d. 5. ich freue mich. Bas 
ſedow fagt fehr treffend: nicht meine Seele; 
Seele, Du bit Ich; Seele, ih bin Du, 
Philal. 1. B. 5, 19. | 


F. 150. 
Das Selbſtgefuͤhl Ich (147) iſt nicht ein Haus | 
fen oder eine Reihe von Vorſtellungen *); denn es 
wird bey jeder Vorftellung vorausgefeht (126); 
und das Vorſtellende iſt etwas anders, als die 
Vorſtellung. 
| *) Dafür hält ed Fume; Treat. of human Nature, 
Vol, I, P. IV, Sea, 6. Er verwechfelt in diefer Ab- 
handlung fehr oft das Bewustſeyn der Perfönlich- 
keit (Anmerk, z. 122 $.), mit dem Bewußtfeyn 
der Eriften;. Der Hauptgrund, warum er eine 
anſchauliche Vorſtellung der Seele von Sich feldft 
nicht glaubt, ift, weil er (feinem befannten Syſteme 
nach) eine fo genannte Impreffion dazu erfodert, 
deren Möglichkeit er sicht einfiebet; f. die Anm. 
e 153.9, 


$. 15T. 


Das Selbfigefähl Ib (147) weiſet bin auf 
das logiſche Subjekt des Denkens, und zugleich 
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auf ein wirkliches Subjekt; und ſchließt in fich 
Bewußtſeyn der Einheit und Jdentität. Mit an⸗ 
bern Worten; die Seele fühle fich alg Subftanz, 


| | $. 152. - Bu 
Daß ber innere Grund dieſes Selbſtgefuͤhls 
(151) nicht ein reales, ſondern bloß ein logiſches 
Subjekt fey; das kann nicht aus ihm ſelbſt, fo wie 
es in der Seele erſcheinet, ſondern erſt durch die zer. 
gliederung dieſes Echeins, d. h. nicht pſycholo⸗ 

giſch, ſondern nur metaphyſiſch gezeigt werden. 
Ohne Entdeckung des Scheins, welcher in dem 
Eeltfilemuftfenn enthalten iſt, wird jeder glauben, 
dag eine wirkliche Subſtanz darinn gefühlt werde. 
Sey es auch, daß die Vernunft den Begriff Sub⸗ 
ſtanz in das Selbſtgefuͤhl Ich hineingeſchoben hat; 
fo iſt er doch darinn. Rant ſelbſt findet diefen 
Schein der Selbſtſtaͤndigkeit in dem Bewußtſeyn; 

Prol. S. 130. | | 
j $, 153. | \ 

Bey ber Behauptung, daß dag Selbſtgefuͤhl 
Ich leer fen von aller Anſchauung wird voraugge- 
ſetzt 1) die noch nicht bewieſene Unmoͤglichkeit des 
Gefuͤhls von Kraft im engern Verſtande, d h. des 
Gefuͤhls von dem realen Prinzip der Kauſalitaͤt 
unſerer Seelenwirkungen *%); 2) die gar nicht eins- 
leuchtende Schlußfolge, daf dag Selbſtgefuͤhl, 
Ich, weil es das logiſche Subjekt des Denkens aufs 


\ 
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macht (151), nicht auch zugleich. einen twirflichen 
Anhalt haben inne; 3) die noch nicht zugeſtandene 
Meinung, daß nichts anſchaulich ſey, was nicht 
erkennbar iſt durch die aͤußern Sinne. Auch die 
materielle Subftanz ift am Ende nur Erfcheinung. 

) Schmidt Cr. d.r. V. ©. 108. Tetens meint, bie 

Seele fehe ſich mittelft des Organs, indem fie in 

baffelbe wirke, und ihre Wirfungen wieder in ihr 

Korftellungssermögen zuruͤckgeworfen werden, gleich- 

ſam wie das Auge ſich in dem Spiezel ſiehet. Verſ. 

11.3. XI, z. Vergl. Reinhold Th. d. V. V. 

S. 335. | 

| $. 154. 

Bern zugegeben werden muß, daß in dem 
deutlichen Bewußtſeyn der Vorſtellung die Seele fich 
bewußt ift ihrer felöft, als des Vorfiellenden, und 
als son den Vorſtellungen unterfchieden; und daß 
alſo hier die Seele eine Vorſtellung hat, in welcher 
ſie ſelbſt das Objekt iſt): fo wird auch zugegeben, 
daß die Seele ſich ſelbſt, als einen Gegenſtand 
wahrnimmt, und daß in ſo fern das Selbſtgefuͤhl 
Ich nicht leer iſt von allem Inhalt, fondern einen 
wirflichen Gegenftand hat. Denn wenn Feine 
Vorſtellung moglich ift ohne Beziehung auf einen 
Gegenftand; fo ift ohne diefe auch nicht meglich 
die Vorſtellung des vorftellenden Subjekts, d. h. 
die Vorfiellung der Seele von fich ſelbſt. 


> 


. 
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H Reinhold Th. d. V. V. S. 333. Anch Kant ge 
ſteht ein, daß die Seele eine Etkenntniß von ſich 
hat, mie fie ſich mittel des innern Sinnes er- 
ſcheint; (aber nicht wie fie it). Cr. da r. V. S. 
152. 158. Indem Herr Jakob, der ſonſt dieſen 

wichtigen Gegenſtand in verſchiedenen Schriften 

gruͤndlich behandelt hat, dieſe Beſtimmung weglaͤßt, 
daß die Seele mittelſt des innern Sinnes eine 

Scheinvorſtellung von ſich ſelbſt habe, koͤnnte er 

Anlaß zu dem Vorwurf geben, daß auch eine ſolche 

Scheinvorſtellung des Ich, als Subjekt, in dent in- 
nern Sinne nicht flatt finde; welches er jedoch wohl 
nicht fagen wi. Erf. S. L. s. 12, 74. Kr. Verſ. 

über Sume ©: 788. 


8.159 | 

Wer in dem Selbſtgefuͤhl mehr fucht, ats die 

Vorſtellung des Vorftellenden, und daraug zu ent. 

wickeln hofft die Prädicate, die ber Seele, außer dem 

Vermoͤgen des —— zukommen koͤnnten; z.B. 

Unkoͤrperlichkeit, Behaͤrrlichkeit, Identitaͤt u.d. gl. 
der kennt nicht die Quellen dieſer Praͤdikate. 


Das thut nur ein Stattler; ſ. Anti-Aant, 5.50. ff 
‚Über diefe Materie wird jeßt von Ranten und feinen 
Nachfolgern fo vorgeträgen, ald ob vormals alle 
Philoſophen aus dem Selbfigefühl die fAmmelicjen 
metaphyſiſchen Praͤdikate der Seele hätten beiwei- 
fen wollen. Allein ich geſtehe, daß die Schriftſtel⸗ 
ler, die das gethan haben, mir völlig unbefanng 
find. Es it wahr, man redet dabey son Subftang 
und Sdentität: aber das thut ja Kant auch. Ey. 
wendet viele Mühe au, um zu eigen, daß wir. den 
anderwärts gebildeten Begrif Subſtanz in das 
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GSelbſthewußtſeyn hinein ſchieben, wenn wir fagen, 


daß wir das Ich ald Subftanz fühlen. Aber wer 
hat geleugnet, daß dieſes geſchehe und gefchehen 
muͤſſe? Wer hat gelengnet, daß der Begriff Sub: 
fat Schon vorher beſtimmt werde, ehe man ihn auf 
Has gefühlte Ich übertengen Eönne ? Ob die Quellen, 
aus denen man ihn herleitete, Acht waren; ob der 
ganze Begriff uͤberhaupt aͤcht iſt: das iſt eine. ganz 
andere Frage, welche nicht hieher gehoͤrt. Und 


was die Identität anlangt: fo ſehe man, ob 


CLeibnitz feib, dem man jest fo vieles aufbürdet, 


einen apodiftifchen Beweis davon aus dem Selbſt⸗ 


gefuͤhl entlehnen will. Er geſteht fogar die Moͤglich⸗ 
keit ein, auf welde Kant (Er.d.0.D.1. Ausg. S. 


363. Anm.) dringet, daß das Bewußtfeyn der Iden⸗ 


titaͤt durch mehrere mit einander abwechfelnde gei- 
flige Subjefte umwandeln könne. Nouv.Ef, p«194, 


Auch Reimarus (43. R. VI. Abth.) wollte nicht aus 


dem Selbfigefühle die Subftanzialirät und Jdenti- 


tät der Seele beweifeır, fondern nur zeigen, wie 


das, was wir in dem Gelbitgefühl wahrnehmen, ung 
berechtige, diefe Begriffe darauf anzuwenden. Und 
diefe Anwendung macht ja Kant felbft, inden et 
fogar gefteht, daß unſer Verſtand eines ſolchen Ver: 
fahrens fich nicht enthalten Eonne. Und was ins— 


x befondere die Immaterialitaͤt betrifft: fo hat man 


’ 
Sr 


wohl nie daran gedacht, aus dem Selbſtgefuͤhl mehr 


als die Einheit alles Denkens und Bewußtfeyns 


zu ermeifen; allenfalls nahm man noch dieſes zu 


Huͤlfe, daß unſere Seelenwirkungen uns nicht, wie 


die Materie, in Ausdaͤhnung, Figur, Bewegung 
u. ſ. w. erſcheinen, alſo auch das Subjekt derſelben 
etwas anders als Materie ſeyn moͤge. Auch das 


giebt Kant zus nur daß er ſich bey der Möglichkeit 


- Aufbält, ob nicht das denkende Subjekt, bey feiner 
ignpnateriellen Wirkungsart, dennoch als Subſtra⸗ 


! 


r 
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tum materiell feyn koͤnne. Das war vor Cartefen 
die dee aller Philoſophen, welche Feine Materia—⸗ 
liften feyn wollten. (Ich merke hier im Vorbey⸗ 
gehen noch an, daß Herr Jakob, wenn er (Erf, S. 
2.5.75) unter. dem was dem Ich entfpricht, dag 
unbekannte Subjekt deſſelben meiner, ſich nicht riche 
tig ausdrädt, indem er verfihert, daß ihm alle 
finnlihe (d. h. materielle) Praͤdikate abgeſprochen 
werden Fonnen. Denn fo fänden wir ja die ms 
. materialität ſchon in dem Gelbfigefühl, Das ik 
‚aber allen feinen Sründfägen (und auch den meinte 
gen) ganz entgegen.) Deutlicher erklärt fih Herr 
Schmidt; Cr. d. V. S. 112. Wirklich lehrt das 
Selbſtgefuͤhl von der Seele nur, daß fie das vor— 
ftellende Subjekt if. Was fie fonft fen, hat wenige 
ftens auf diefem Wege Fein Philoſoph ergruͤnden 
©, wollen. Tetens fagt (mehrere Jahre vor Kanten), 
daß die Einheit des Sch von der ſubſtanziellen ſo⸗ 
wohl, ald von der immateriellen Einheit noch fehe ‘ 
interfhieden fey. Verf. H. B. XII. 3.4. Auſ⸗ 
richtig zu ſptechen, fo fehe ich nicht ein, worüber 


Mir bier eigentlich freiten. 
86. 77 ne 
Können auch alle Prädifate des "Ich dergeſtalt 
hinweg gedacht werben, daß der Begriff des wirl⸗ 
lichen Subjekts verſchwindet, und nur uͤbrig bleibt 
der Begriff des logiſchen (151, 153): ſo iſt es 
doch eine allgemein anerkannte Nothwendigkeit un · 
ſeres Verſtandes die Seele als Subſtanz zu denken. 
Ob aber dieſer Verſtandesbegriff etwas beweiſe für 
bie. wirkliche Selbfiitändigkeit der Seel; das if. 
eine fpätere Frage der Disaphufit. 
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Anhang 
zu dem erften Abſchnitte. 
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I 1. | . — | 
Dialektiſche Kritik des Vorſtellungsver⸗ 
moͤgens der Sinne 

$. 157. u FJ 
Die Sinne thun uns kund theils das Daſeyn 
ber Außendinge, theils derſelben Verhaͤltniſſe zu 

unſerm Vorſtellungsvermoͤgen. 


q. 158. | 
Wie ungebenflich es ſeh, daß die Sinnenvor- 
 fiellungen etwas mehr als Verhaͤltniſſe (157), daß 
ſie wirkliche Abdruͤcke der Außendinge und ihrer 
Eigenſchaften ſeyn ſollten: das zeigt ihre ur 
Be Geſchichte. 


— 
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Je einfacher das Sinnenwerkzeug, und je un⸗ 

mittelbarer in daſſelbe die Einwirkung des. Gegen ⸗ 
ſtandes iſt; deſto reiner und wahrhafter moͤgen 
deſſelben Veränderungen ſeyn. In fo fern wäre 
der Sinn des Gefuͤhls der vollkommenſte. 


u . 
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8. 100. | | 

ehem ber fünf Sinne iſt eigen for: beſon⸗ 

dere Art der Vorſtellung; und es iſt inſofern um 
möglich,. daß eine und diefelbe-Art von Vorſtellun⸗ 

gen durd) mehr als einen Sinn fomme. i 


$: 161. 

Der gleichzeitige Gebrauch verſchiedener Site 

ne bey einer und derfelben Art von Begenftänden, 

und die daraus entſtehende Gedaͤchtnißverbindung, 

ſind urſache von der Vermiſchung, welche man 

wahrnimmt unter den Vorſtellungen verſchiedener 

Sinne. Am haͤufigſten und vortheilhafteſten find 

die Vermiſchungen der Vorſtellungen des Geſi hir | 

mit ben Vorſtellungen des Gefuͤhls. 


I 162. 
og. dieſen Sehächtmißioerfindungen x 16 n ent⸗ 
ſtehen Erfahrungen, Gewohnheiten und Schluͤſ ſe, 
welche ſich in unſere ſinnlichen Vorſtellungen ein⸗ 
miſchen, bald um ſie zu berichtigen, bald um v e zu E | 


| verfaͤlſchen. ba 
| 6, 163. 


Wenn ed Erfahrungen und Gewohnheiten find, 
welche ſich in die finnliche Borftellung einmiſchen 


(162): ſo geſchiehet es mittelſt eines von vorher 


gen Vorſtellungen in der Phantafie zurückgebliebes 
nen Gemeinbildes, welches jest, auf Veranlaſſung 
1. Theil, & 
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des ihm aͤhnlichen Gegenſtandes erweckt wird, und 
das Bild des Gegenſtandes ſo in ſich ziehet, daß 
daſſelbe ganz mit bem Gemeinbilde vermengt, und 
ganz in der Geſtalt deffelben vorgeftellt wird, 


— u $. 164. 

Wenn es Schlüffe find, welche fich m bie finn- 
liche Vorftellung einmifchen (162): fo geſchiehet 
es entweder durch den Einfluß vorhergegangener 
Gedaͤchtnißverbindungen, (vornehmlich unterſchie⸗ 
dener Sinne), und einer daraus entſtandenen Fertig⸗ 
keit des Urtheilsvermoͤgens; oder burch den Einfluß 
eines vernunftartigen Gefühls von Nothwendigkeit. 
Der Iegtere Einfluß ift felten; denn felten und 
ſchwer Fann die Vernunft bie fi nnliche Vorſtellung, 
als ſolche, verändern ; wenn auch die Ueberzeugung 
von der unmoͤglichkeit der gegenwaͤrtigen Erfeheis 
nung noch fo deutlich, And ftarf iſt. 


$. 165. 

Wenn jene Gemeinbilder (163) unrichtig, die 
vorherigen Erfahrungen und alfo die darauf betu⸗ 
henden Gedaͤchtnißverbindungen (162) falſch, oder 
die angewoͤhnten Fertigkeiten des ſinnlichen Ur⸗ 

cheilsvermoͤgens (164) fehlerhaft, fo wie bie vorher: 

gefaßten Begriffe von der nothivendigen Befchaffen- 
heit der Sache (164) ungegründet finds fo werden 
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natürlicher Weiſe die Vorſtellungen ber —— 
unrichtig. 

$. 166. 

Sehr begreiflich iſt auch, anlangend Wahehelt 
und Irrthum der finnlichen Vorſtellungen, der be⸗ 
kannte Einfluß der Struktur der Sinnenwerk 
zeuge, und des verſchiedenen Temperaments ihrer 
Nerven; des Verhaͤltniſſes in welchem ſie ſich 
bey der Wahrnehmung mit dem Gegenſtande be⸗ 
finden; beſonderer gegenwaͤrtiger Zuſtaͤnde, und 
vornehmlich fremder, in die jetzige Vorſtellung ſich 
einmiſchender Vorſtellungen, oder Einbildungen. 


licher die Irtthuͤmer der Sinne leſe man Sext. 
Ewp. P. H. 1. 14. 6. 95 135. Malebtanche I.6 
20. Lamiberts Organon 11. B. Phänsmenol: 
1. 2. Reid's Inquiry Vol: I. Ch. 6. Sea, 3. ff. Lofs 
ſius Phyſiſche Urſachen des Wahren 1. Abſchn. 
2. Tetens l.B. VI. Verſ. Jakobs Logik, 6. 409. 
Die Irrthuͤmer des Geſichts find bis jetzt unter al⸗ 
len am deutlichſten entwickelt. Darüber muß mar 
gute optiſche Schtifteh leſen, z. B. Smiths Optik 
von Käſtner. Ueber das umgekehrte Bild auf dar 
Netzhaut, und über die vermeinte Schwierigkeit, dag 
gerade Sehen des Gegenftandes zu begreifen, bat 
Herr Zerz eine fehr belehrende Erläuterung — | 
ben: v. Schwindel S. 442 ff. 


6. 167. 
Von dieſer dialektiſchen Kritik bes Vorftelungs⸗ 
dermogens der Sinne (157 — 166), iſt ſehr un⸗ 
lutſchieden vie ——— 


* 
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Pe ‘IL © u 
Bon der Beobachtung, vornehmlich der phyſi⸗ 
ſchen, — verſchiedenen Arten .· 
© 
eine mehr angefirengte, und zugleich vorfä ⸗ 
liche, abſichtmaͤßige Richtung dis fi unfichen V Bor: 
ſtelungsvermoͤgens, auf Gegenftände der Sinne, 
iſt Beobachtung; ohne Anſtrengung, Vorſatz ind 
Abſi cht iſt es nur Dernebmung. Wird etwas, 
was ſich unmittelbar, oder mittelbar aus der Be⸗ 
obachtung, (durch Schluͤſſe) ergiebt, aufbehalten: 
ſo iſt es Wahrnehmung, und wenn dieſe etwas 
minder Bekanntes enthaͤlt, Bemerkung. Mehrere 
Wahrnehmungen und Bemerkungen in einer Art 
von Gegenſtaͤnden, werden zur Erfabrung. Durch 
Erfahrungen (im Plural), werben auch Wahrneh⸗ 
| mungen verſtanden , die man mittelſt angeſtellter 
Verſuche macht. Ein verſuch iſt eine Arbeit, 
bey, der man Erfpeintufigen durch Kunſt hervor⸗ 
bringt. m 
- 6 169. ! 9 | 
Obwohl alte wirkliche Dinge, fofern fie den 
Sinnen auf irgend eine Art erfcheinen, Gegen 


! % 


/ 
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ſtaͤnde der Beobachtung (168) ſeyn koͤnnen: ſo 
wird doch hier, in engerer Einſchraͤnkung des Ye 
griffs, nur gehandelt von der eigentlich fo genann« 


ten phyſiſchen Beobachtung. Deren - Gegenſtand 
iſt uͤberhaupt die Koͤrperwelt. 


. 170. 

Die Koͤrperwelt (179) enthaͤlt theils Subjekte, 
theils Eeſcheinungen; zu den letztern werden bier 
gerechnet auch die ſogenannten Kigenfchaften der 

Subjekte. 
Kar | 
Man muß unterſcheiden Subjette 170) m 
engeen, und im weisern Verſtande. | 


$ 172.. | | 

Ein Subjekt. im engeren Verftande — iſt 

ein Koͤrper, welcher ſich unſern Sinnen darſtellt, 
als ein beſonderes, meiſtens auch durch Geſtalt, 
Größe und Farbe beſtimmtes Ganzes; z. B. ein 
Thier, eine Pflanze, eine Ader, ein Slatt u. ſ.w. 


$. 173. ! 

Ein Subjeft im weitern Verſtande —9* | 

fo wie es unſern Sinnen vorkommt und bey der 
Beobachtung vorhanden ift, ein, Theil eines allges 
seinen materiellen Ganzen: z. B. Feuer, Waffer, 
Luft, Salze, eleftrifche Materie u. ſ.w. Die 


Bor Pbiloſophiſche Apborifmen. 
Steine find zwiſchen beyden Arten von aa 
Vin mittlere, 

$. 174. 

Subjekte im engern Verſtande (172) werben. 
beobachtet, vornehmlich in der Naturgefchichte und 
Zergliederungskunſt: Subjekte im weitern Ber, 
ſtande (173), in der Chymie und allgemeinen Phy⸗ 
fif; Erfcheinungen (170), ‚auch in diefen beyden, 
und dann vornehmlich in der. Arzneywiſſenſchaft. 


8.175. 
Der erfle, obwohl nicht in allen Arten der Bes 
obachtung (170 — 174) einzige Endzweck ift, zu 
wiſſen, was ber Gegenftand ſey; d-b- zu welchem 
Gefchlecht er gehoͤre. 


6. 176. 

So behandelt alfo der Beobachter Subjefig 
(172, 173) und Erfcheinungen (117) aleit alg 
Theile eines Geſchlechts (175); oder, welches 
einerley, als einzelne Fälle eines —— 


$. 177. 

Bey ber Beobachtung wird fehon vorausgeſetzt 
die Kenntniß von nähern, oder entferntern Ges 
fchiechtern (176), unter welche das Wahrgenonr 
mene geordnet werden koͤnne. | 
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$. 178. | 

Daß der Gegenftand unter dieſes ober jenes 
Geflecht ‚geordnet tird: das muß einen erweis⸗ 
lichen Grund haben in ber Uebereinfiimmung des 
Gegenſtandes mit dem Begeife des Geſchlechts 


(177). 
$ 179. 


An allen finnlichen Gegenftänden (169, 170) 
laffen fich wahrnehmen Theile, oder Eigenfchaften, 
oder Wirkungen und Verhaͤltniſſe u.f. w. 

$. 180, | 
Theile, Eigenfchaften, Wirfungen, Verhaͤlt⸗ 
niffe (179), wiefern fie einem Dinge um feines Ges 
ſchlechts willen zufonmen (175), und von bem 
Beobachter zur Bezeichnung des Gerchlechtg ges 
braucht werden (176), beißen Merkmale. 


6, 181. 

⸗Jeder Gegenftand traͤgt an ſich gemeinfame 
und eigenthuͤmliche Merkmale des Gefchlechte 
(180): Merkmale der Gattung, und Merkmale 
der Art. | a 

©. die l. Lehre des II. Hauptſt. 


$ 182. | 
Die Merkmale des Gefchlechts (180) find der 
Grund der Beobachtung (175, 178); und jede 
Beobachtung iſt ein Schluß aus Merfmalen. Ans 


164. Pbilofopbifhe Apborifmen: 
den Merfmalen der Gattung entſtehen Elare, aus 

den Merkmalen der Art deutliche Vorſtellungen. 
Klar und deutlich iſt etwas Beziehliches. 


$. 182. 
Die Merkmale (181), an welchen man finne 
fiche Gegenftände erkennet, find entweder ſelbſt 
wieder Subjekte im engern Verſtande (172), z. B. 
Bähne, Klauen, Staubfäden; oder Erfcheinun« 


gen (170)., 
$. 184. 


Die Subjefte im engern Derflande (172) Were 
den am leichteften erfannt an Merkmalen, bie 
ſelbſt Subjekte im engern Verftande find (183); 
Subjekte im weitern Verſtande (173) meiſtens 
an. Erſcheinungen. Erſcheinungen (170) haben 
wiederum Erſcheinungen zu Merfmalen (183). 


§. 185. 

Selten werden bey Subjekten im engern Ver⸗ 
ſtande (172), zur Beſtimmung ganz beſonderer 
und niederer Arten und zur Unterſcheidung von ans 
dern ähnlichen, Erfcheinungen gebraucht alg 
Merkmale (183); 5 B. in einigen Thierarten dag 


| Wiederkaͤuen. 
| 6. 136, 


Selten. und füge werben an Subjeften im - 
—F weitern Verſtande (173) andere Merkmale gefun⸗ 


u 
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— als Erfcheinun; gen; (184) 5. 2. an zn 
Luftarten, em „ey MIET, 

ee 
| So Erſcheinungen als Merkmale —— 
187), ‚da zeigen fie fich entweder unmittelbar durch 
MWirfungen der Natur, oder mittelbar durch Ver⸗ 
fuche der Kunft (168); z. B. das Aufbraufen der 
laugenhaften Salze mit den Säuren. 


x. 188 
Die Merkmale, (180) find überhaust entweder 
theoretiſch, oder empieifch, Sind fie theoretifch, 
fo erkennt man, mie und warum fie der Sache, 
kraft des Geſchlechts (1$1), sufommen muͤſſer en. 
Sind ſie empiriſch, ſo weis man nur der Erfah⸗ 
rung nach, daß ſie der Sache zuzukommen pflegen. 


§. 189. 
Die Merkmale der Subjekte im engern Ver- 
| ſtande (134), find alle emplriſch (188); denn dag 
Innere ihres Weſens und Geſchlechts it unbes 
fannt (181); folglich auch unbekannt der Grund, 
warum ſie ihnen zukommen. 


| $. 190. 
Dennoch find dieſe, obwohl hir Merks 
— (189), hier genugſam ſicher, weil ſie ſelbſt Sub⸗ 
jekte ſind, (134) folglich ſehr in die Sinne fallen. 
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6. 191. 

De Eusjette ins weltern Verſtaude 173) ha⸗ 
ben mehr theoretiſche Merkmale (188): denn ihr 
inneres Weſen iſt mehr bekannt. Die empiriſchen 
Merkmale find hier ſeltner und betruͤglicher. 


‘. 192. 
Erfcheinungen (184) werben erfannt, heil an 
| theoretifchen , theils an empirifchen Merkmalen: 
ihre Merkmale aber find ſelbſt Erfcheinungen €: 38); ; 
39 die Krankheit und die Symptomen. 


$. 193. 
Die weſentlichſten Merkmale der Erſcheinungen 
(192), und zu deren theoretiſchen Beobachtung 
(188) die einzigen möglichen, fi nd — Urfachen, 
oder Wirkungen. 


$. 194. 
Wiefern man die Verbindung einer Erſcheinung 
mit ihren Urſachen, oder Wirkungen (193) nicht 
theoretiſch einſiehet, ſondern nur aus eigener, oder | 
fremder Erfahrung empiriſch kennet: behandelt 
man die fich offenbarenden Urfachen, oder Wirkun⸗ 
gen nur als empirifche Merkmale (188), und er⸗ 
kennet fie nicht als Urfachen und Wirfungen, fon+ 
dern nur ale einzelne Erfcheinungen, welche bie 
ganze Reihe von Erfchetnungen begleiten. 
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5. 195. 

Reine Art der Beobachtung iſt fo ſchwer, als 
die Beobachtung der Erſcheinungen (192): denn 
die theoretifchen Merkmale find fehr ausgeſetzt der 
Ungewißheit der Theorie, und die empirifchen dem 
Betruge der Erfahrung (188). 


& 196. 

Ob daher fchon Merkmale angegeben werden, 
bald aus der Theorie, bald aus der Erfahrung - 
(133), zur Unterfcheidung und Klaffenordnung von 
Erfcheinungen, 5.8. von Krankheiten in ben medis 
zinifchen Eyftemen: fo bleibt doch alljeit übrig ein 
gegruͤndetes Mißtrauen | in ihre Buvertäff igkeit und 
Wahrheit. 

$. 197. 


Wer eine Reihe von Erfcheinungen (194) oft 


gufammengedacht bat in feiner Theorie, oder oft 
zufammengefehen in feiner Erfahrung: der macht 
gern und leicht daraug, mittelft der Gedaͤchtnißver⸗ 
bindung, ein Verhäftnif von Urfachen und Wirfuge 
gen (193), und deufe fich eine Erfcheinung, theore« 
tifch, oder empiriſch (198), als das Merkmal der 
andern: Daher tft die Angabe der Merkmale, 3. 


3. in Krankheiten, fo verfchieden, als jede Be. 


obachters Theorie, oder Erfahrung 


J pbiloſophiſche Apborifmen. 
$. 193. 


Sind auch die Merkmale der Erſcheinungen 


Beobachter richtig angegeben, in Borhandenen 
orien und Erfahrungen (1965): fo ift es doch 
eit ſchwer, ſie in dem einzelnen Zalie der Er» 
inung zu finden. Denn die Erſcheinungen find 
t bleibende Gegenſtaͤnde, wie die Subjekte 
0), und halten, weil fie in einem beftändigen 


ffe find, ben Sinnen des —— * | 


Ind, 
$. 199. 


Auch find ‚bey den Erfcheinungen die eigene 


nlichen Merfmafe jun verborgen, und. die ges 
ıfanıen (181) zu häufig und vielfältig. 


6. 200. 


Es giebt Reihen von Erſcheinungen — 


che immer, wenigſtens im Ganzen, dieſelbe 
nung und Folge beybehalten; z. B. die Fieber. 
Iche Erſcheinungs-Reihen werden von dem Bes 
chter angefchen ald ein Ganzes, und die Art 
Drdnung und Folge dient ihm zum Be 
le (192). - FR 

6, 201. 


Bon vielen Erſcheinmgs Reihen (200) kann 


n die Ordnung und Folge, in der fie einhergen 
„theils aus vorigen Erfahrungen. erwarten, 
— 


* 


LT 1 Bu 


theitz ang Grund‘; 
In erften Falle wir 
handelt a8 aupitii, 
tetiſches Merkmal 


Wer den E 
(200) beohocht 
welches er pen 
ſich entweder d 
rie (Ixx) geme 
mehr ficher ı 
Bange der Er 
Erfahrung, a 


Dadurch 
\rig, theils 
was wagt \ 
kommt, wi 
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theils aus Grundſaͤtzen und Schluͤſſen begreifen. 


Im erſten Falle wird die Ordnung und Folge ber 


handelt als empiriſches, im andern Fall als yon 
retiſches Merkmal (138). — 


$. 202. 

wWer den Gang ſolcher Erſcheinungs -Reihen 
(200) beobachtet mit dem Einfluß eines Ideals, 
welches er von der Ordnung und Folge derſelben, 
ſich entweder durch‘ Erfahtung, oder durch Theos 
rie (188) gemacht hat: der erwartet, oder viel ' 
mehr Fichet die Drdnung ind Folge in dem 
Gange der Erſcheinnugen, nach der Form ſeiner 
Erfahrung, oder Theorie. | | 


Ey 
Pe (202) wird die —— cheils 
irrig, theils unvollſtaͤndig: jenes, weil man vieles, 
| was nicht vorkommt, ſiehet, und vieles, was vor⸗ 
kommt, nicht ſiehet: dieſes, weil man, nur auf⸗ 
merkſam auf das allgemeine Ideal der Erſcheinung 
(202), nicht gewahr wird die Beſonderheiten der 
ſelben in dem gegenwaͤrtigen einzelnen Falle. So 
gehet cs oft den Aerzten. 


| 9.204. \ 5 
Selten oder niemals find Erſcheinungen derſel. 
ben Art, in verſchiedenen Faͤllen, Daſſelbige. 
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$. 205. | 

Die vollfonimenfie Beobachtung der Eeſchei— 
— iſt die Unterſcheidung des Eigenen, und 
Beſonderen (203) in jedem einzelnen Falle. 

| $.206. 

Weil Erfcheinungen meilt fo verfchieden find, 
als die einzelnen Fälle, in denen fie vorfommen, ' 
(204): fo find Geſchlechtsverzeichniſſe von Erſchei⸗ 
nungen, weder ſo ſicher, noch ſo dauerhaft, als 
Geſchlechtsverzeichniſſe von Subjekten. Daher 
ändern ſich z B. die Geſchlechtsverzeichniſſe der 
Krankheiten, mit der Erfahrung und Theorie eines 
jeden Zeitalters. 


ö ——— —— ———— —— ——— —— 
nn „ 


IT. 


Don den verfchiedenen Arten und C Endzwecken 
der Beobachtung, und von den verſchiedenen 
Zhigketten, welche dazu erfodert werden. 


S. 207: 
Die gewoͤhnlichen Regeln der ſogenannten 
praktiſchen Logik, von der Kunſt zu beobachten, fo 
- bern eines Theils Dinge, die nicht in unſerer Ger 
walt find; andern Theile enthalten fie Wahrheiten, . 


4 


1. Theil. Bud. 1.SropiRdl. nis 
welche, unmittelbar enthalten in dem gefunden 
Verſtande, weder der Erflärung bedürfen, noch 
des Beweiſes. Außerdem find fie zu allgemein 
und unbeftimmt, weil fle feine Hinficht nehmen auf 
wefentlich unterfchiedene Arten und nn bes 
Beobachtung. 


Das Befte vom Regeln biefer Art findet man in 
Senebier Art d’obferver; f. auch Aoffins Untere. d, 
gef. Vern. N. Th. 1. Abſchn. 1, Rap. Jakobs 
Logik, $. 3 ff. 


§. 208. | Ä 
Der DVerfaffer theilet die Beobachtung ein, in 
analytifche, fi fpekulative und praktifche, 


$. 209. 

7 Analytiſche Beobachtung (208) ift nur bie 
genaue Unterfuchung der Theile, Eigenfchaften, . 
Erfcheinungen, Verhaͤltniſſe des Gegenſtandes. 

62108 \ 
Huch dem analytifchen Beobachter (209) bieten 
ſich einige flache Schlüffe dar: aber Schlüffe ges 
hören, nie wefentlich zu ſeinem Endzwecke. 
$. 211. 
2. GSpekulative Beobachtung (205), ift eine. 
feinere Ausfonderung des Neuen und Ungemeinen 
A dem Gegenftande, son dem Alten und Gemeinen 


112 Philefophifhe Apborifmen.' ° . 
des Wefentlichen vom dem Zufälligen, der Urfachen 
von der Wirkungen, Bemerkung des ſcheinbar Vers 
fchiedenen und Aehnlichen; verbunden mit einer be 
ſtaͤndigen Hinſicht auf ſelbſteigne, oder fremde Grund⸗ 
ſaͤtze, Meinungen, Geſchlechtsverzeichniſſe, Zweifel, 
Fragen, u. d. g wiefern fie, durch den jetzt beobach⸗ 
teten Gegeuſtand, erweitert, eingeſchraͤnkt, beſtaͤtigt, 
widerlegt, abgeändert; aufgelöft oder beantwortet 
werden mochten; hierzu kommt das Hindenken 
auf neue Grundſaͤtze, und die Eröffnung neurr 


Ausſichten. € 
. = 5 212. 


3. praktiſche Beobachtung ‚@0$) iR die Ei 


forfhung des Gegenſtandes, blos allein in Hin⸗ 
ſicht auf Entſchluß und Verfahren. Daher iſt ſie 
bekuͤmmert um die heile oder Erſcheinungen des 
Gegenſtandes, nicht um fe an fich felbft zu erken⸗ L 
nen, fondein um Maaßregeln davon zu entlehuen. 


$. 213. | B 
Die Erfoderniffe des analytifchen Beobachters 
(209) find: 1) ſcharfe, geübte, mit der Natur id» 
res Gegenſtandes bekannte, und durch unpate 
theyifche Aufmerkſamkeit lenffame Sinne; 2) hie 
fiorifche ; "philoföphifche und praftifche Kenntniß 
der zu den Beobachtungen und Verfuchen (68) er · 
foderlichen Werkzeuge und: Handgriffe; 3) ein leb· 
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haftes, gegen die Eindrüce der Sinne williges: 
und treueg, von Meinungen und Borurtheilen un. 
abhängiges Gedaͤchtniß; damit nad) geendigter . 
Beobachtung, ein wohlgeordnetes und wahrhaftes 
Bild des Gangen übrig bleibe. 

§. 214, 

Die Erfoderniffe des fpefulativen Beobachters 
(211) find, außer einem gewiſſen Antheil von je 
nen (213): 1) Reibarfeit der Organen und ber 


Seele fuͤt das Neue, Verborgene, Ungemeine, Ver⸗ 


ſchiedene; 2) ein reichhaltiges und zugleich lebhaf⸗ 
tes, geſchaͤftiges Gedaͤchtniß; welches, waͤhrend 
und nach der Beobachtung, ſelbſteigne, oder frem ˖ 
de Erfahrungen, Grundſaͤtze, Meinungen, Zwei⸗ 
fel u. few. darſtelle, womit der Gegenftand ein 
einftimmiendes, oder widerfprechendes Verhältniß 
hat; 3) eine gewiſſe Art des Zweifelgeiſtes; 4) eitt 
philofophifches Genie, welches das Einzelne liebe 
und bemerft nur wegen des Allgemieinen, und dag 
Einzelne gern und leicht in allgemeine Beziehun⸗ 
gen bringt; 5) Scharffichtigfeit zur Eröffnung 
neuer Ausſichten. 

| 6. 215. / 

Die Erföderniffe des praftifchen ——— 
(212) find: 1) ein gewiſſes Maaß von den Erfo⸗ 
derniſſen jener beyden (213, 214), vornehmlich Utte 

1, Theil. 9 | | 
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ferfcheidfamfeit jur Bemerfung des Eigenen, Bes 
ſondern, Ungershnlichen, Individuellen; 2) die 


Gabe ausnehmenderweiſe dasjenige in dem Ge⸗ 


genſtande zu Ya was man ſehen muß, um zu 


handeln. 
F§. nö. 


Zum Handelt felbft wird in dem praftifchen 
SBeobachter (215), erfodert: 1) ein gewiſſer analos 


giſcher Wig, welcher ähnliche Faͤlle ſchnell und leb⸗ 


haft vorherſiehet; 2) eine geſchwinde und gluͤckliche 


Gedaͤchtnißverbindung zwiſchen Mitteln oder Maaß · 


regeln, und den Vorſtellungen des gegenwaͤrtigen 
Falles; z)eine lebhafte Einbildungstraft, welche die 
Wirkungsart und Wirfungsfraft des gewählten 
Mittels anfchaulich vorftelle; 4) zweifelnde, aber 
dann durch) gefchwinde Entfchloffenheit befeftigte 


. Neberlegung; oft auch 5) Muth und, bey unvors 


bergefehenen Streichen, Gegenwart des Geiſtes 
zur Behauptung, oder auch Abänderung der ger 
nommenen Maaßregelm, 

6. 217. 
Wenn man nicht mit bem orte Veobach⸗ 


tungsgeiſt ohne Grund verbindet den Nebenbegriff 


von Genie: ſo kann man in jeder Art der Beob⸗ 
achtung (209, 211, 212), die Vereinigung. ber zu 
einer jeden erfoderlichen Fähigkeit, Beobachtungs⸗ 


! 


1 


1 Theil. 1. Bud. 1, Saupınül, 1 
geiſt nennen, und, gemäß der gegebenen Grund⸗ 


eintheilung (208), unterſcheiden dreyerley Arten 
des Beobachtungsgeiſtes: anabpifhen, ſpekula⸗ 
tiven, praktiſchen. 

| $. 218. 

Genie (217), wenn darunter etwas mehr vers 
fianden werden fol, als ein vorzüglicher Grad 
von Bolfommenheit in irgend einem Theile des 
Erkenntnißvermoͤgens, ift noͤthig nur allein zur fpe« 
fulativen Beobachtung (214).. Die Fähigkeiten des 
analytischen Beobachters (213) find befondere, und 
die Fähigkeiten des praftifchen (215) find vorzuͤg⸗ 


liche Gaben oder Talente, Gaben und Zafente 


find nicht Genie. _ Demnach iſt eg nun entwe⸗ 


der ein unrichfiger Gedanke, oder ein unbeſtimm⸗ 


ter Ausdruck, wenn man ohne Einfchränfung — 
die Beobachtung erfobere Genie. 


Wenn alfo Herr Zimmermann (Erf, I. TH. } 


son den praftifchen Aerzten Genie erfobert, [6 
meint er wohl Zalente, 


$, 219. 


“ 


Schr verfchieden find die beobachterifchen Fi, 


higfeiten verfchiedener Köpfe: 1) in Nückficht auf 
bie Hauptgaffungen (268), 2) in Ruͤckſicht auf 
befondere Arten der Beebachtung. 


s16 pblloſopriſwe Apboriſmen. 
6. 220. 


1. In Ruͤckſicht auf die drey Sauptgattun - 


gen der Beobachtung (219). Selten iſt der ana⸗ 


lytiſche Beobachtungsgeiſt (213) in einem hohen 
Grade vereinigt mit dem ſpekulativen (214); 
der ſpekulative ſelten, vereinigt mit dem praftis 
ſchen (215); am verträglichften ift der praftifche 
mit, dem analytifchen. Die Urfachen — ſich 
aus den obigen kehrſaͤtzen. 


$. 221. 


2. In Ruͤckſicht auf beſondere Arten der 
Beobacxung (219), vornehmlich in der Gattung 
des analytiſchen (209), und des fpefulativen (211) 
Heobachtungsgeiftes. Einige Koͤpfe 5.3. haben mehr 
Faͤhigkeit zu aftronomifchen, andere mehr zu chy⸗ 
mifchen — geographiſchen, oͤkonomiſchen, medigis 
niſchen Beobachtungen u.f.m. 


$. 222. 

Diefe Verfchiedenheiten der Fähigkeiten su bes 
fondern Arten der Beobachtung (221) find gegrüns 
det in Anlagen, und werben befördert durch Ver⸗ 

haͤltniſſe. Zu den Anlagen gehören die Eigenhei« 
ten in den Sinnen und der Einbildungsfraft ; als 
woraus erklaͤrbar iſt, warum Vorſtellungen von 
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einer gewiſſen Art ſinnlicher Gegenſtaͤnde, in eini⸗ 
gen Köpfen beſonders lebhaft und deutlich find. 
Zu den Verhältniffen gehoͤren x) befondere Zertigs 
feitenl der Sinne und der Einbildungstraft; 2) 
Kenntniffe, um gewiſſe wichtige Geſichtspunkte vor. 
züglich in Obacht zu nehmen; 3) Beyſpiel, Auf⸗ 
munterung, Gelegenheit, Glück. 


“ 


| $. 222. 
Wahrheit und Glaubwürdigkeit ift in ber ve⸗ | 
obachtung, und Gewißheit in den daraus gezoge⸗ 
nen Schlüffen, in dem Maafe, in welchem der 
Beobachter theilhaftig iſt der zu feiner Art von Bes 
obachtung erfoderten Eigenſchaſten und habis⸗ 
keiten. 
$ 22% 

Wer mit ben zu feiner Art von Beobachtung 
erfoberten Eigenfchaften (213, 214, 215) beobach⸗ 
tet: der beobachtet mit Kegeln, wenn auch nicht 
nach Regeln. 
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 Bwepter Abſchnitt. 


Geſchichte des Borftellungsvermögeng 
der Poantafie, 





5. 225. | 
Mir ftelen uns auch Dinge vor — wirkliche 
und bloß moͤgliche — welche den Sinnen nicht ge⸗ 


= genwaͤrtig ſind. Das Vermoͤgen, welches bed die⸗ 


ſen Vorſtellungen des raͤumlich Abweſenden zum 


Grunde liegt, heißt Phantaſie. Etwas anders iſt 


die a ; fi $: 234. 


6. 226. 

Der wefentliche Unterfchieb der Vorftelungen 
der Sinne, und der Phantaſie (225) beruhet in 
bem Bewußtſeyn der räumlichen Gegenwart und 
Abweſenheit des Borgeftellten; und der Unterfchieb 


dieſes Bewußtſeyns in dem ungleichen Grade der 


Staͤrke der beyderley Arten von Vorſtellungen; 
nach der Erläuterung des. 131. $. 


5. 227. 
Obwohl die Phantaſie (225) ein Theil des nie · 


bern Erkenntnißvermoͤgens (44) ift, und fonach 


I Theil: 1. Buch. I Hauptfiüd, 119 
nur einzelne Vorſtellungen, nicht Allgemeinbegriffe (ſ. 
1, Hauptfl.1.) zum Gegenſtande hat: fo muͤſſen den» 
noch auch die Allgemeinbegriffe, um durch die Phan—⸗ 
taſie vorftellbar zu ſeyn, dießfalls die Natur einzelner 
Vorſtellungen annchmen, theils durch Vereinigung 
ihrer Merkmale, theils durch Verknüpfung an ein 


eichen. — 
Ber 8228. | 


Ale Vorftelungen der Phantaſie weiſen hin 
“auf einen Gegenftand; in der Maaße, daß allzeit 
unterfchieden werden kann etwas von der Vorſtel⸗ 
lung und von dem vorftellenden Subjekt unters 
ſchiedenes (123); ‚aber nicht in der Maaße, daf 
das Vorgeſtellte allzeit etwas in finnlicher Erfah 
rung Wirkliches, oder im finnlicher Erfahrung 
Mögliches fey. Iſt das Vorgeſtellte wirklich, oder 
möglich in finnlicher Erfahrung: fo ift die Vorſtel⸗ 
lung phyſiſch; iſt es dieſes nicht: ſo iſt ſie bloß 
metaphyſiſch; und, da iſt der Gegenſtand in Anſe⸗ 
hung des Vorſtellungsvermoͤgens nichts anders, 
als ſelbſt eine Vorſtellung, bie aber wiederum vor⸗ 
geſtellt wird (130). = 
TE ST Ve 

Die Allgemeinbegriffe, welche aus dem Sinnli⸗ 
hen abgezogen find, gehören noch zu den phyſi⸗ 
ſchen Vorſtellungen (228); wiefern ſie ſich, ihren 
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Theilen oder Merkmalen nach, beziehen auf wirflie 
che, oder mögliche Erfahrung der Sinne; meta | 


| et find die überfinnlichen Jdeen, 


8,93% 


| Nichts iſt vorſtellbar durch die Phantafie, als 


was vorſtellbar iſt durch die Sinne. Nun iſt 


nichts vorſtellbar durch die Sinne ohne die For⸗ 
men des Raums; mithin nur das Ausgedaͤhnte: 
alſo iſt dag, was durch die Phantafie vorgeſtellt 
wird, altzeit etwas Ausgedaͤhntes oder Raͤumliches. 


$. 231. 


Auch bey metaphyſiſchen Vorſtellungen oder 


uͤberſinnlichen Ideen (229) iſt der Gegenſtand all⸗ 


zeit, zum Behuf der Phantaſie, etwas Ausgedaͤhn⸗ 


tes im Raume (230); wiewohl mit Widerſpruch 
der reinen Vernunft, und dießfalls ohne Ueberzeu⸗ 
gung, daß das Praͤdikat der Ausdaͤhnung dem 
vorgeſtellten Gegenſtande zukomme; ſ. II. Hauptfi-K, 





4. 232. 
Die Vorſtellungen der Phantaſie ſind, entweder 
unmittelbar, oder mittelbar, erneuerte Vorſtellun⸗ 


‚gen der Sinne, Oder der Phantafte ſelbſt; und 


Iwar, wenigfteng im Allgemeinen, mit Beybehaltung 


des Verhaͤltniſſes und der Ordnung. Demnach 
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wird zur Phantaſie twefentlich erfodert dreyerlep: 
das Vermoͤgen 1) Vorſtellungen aufzubehalten, 
(Gedaͤchtniß); 2) ſie auf entſtandenen Anlaß wie⸗ 
der zu erneuern; 3) fie, in dem Verhaͤltniß, in wel⸗ 
chem fie vormals unter einander geweſen waren, 
wiederum erneuern zu Eönnen, 
$.233. 


Es iR. eine zufällige Beftimmung einer Vorſtel. 


lung der Phantaſie, wenn damit verbunden iſt das 
Bewußtſeyn, die Vorſtellung ſchon gehabt zu ha⸗ 
beit, Darinn: berußet Das Erinnerungsvermoͤgen. 
$, 234. 

Es iſt eine zufällige Beſtimmung ber Phantas 
fie überhaupt, wenn ihre Vorftelungen eine aus⸗ 
gezeichnete Vollkommenheit befigen, in Anſehung 

der Deutlichfeit; dann heit ffe Einbildungstraft. 


Den Sinn und Grund bdiefer für die Sprache nd, 


shigen, obwohl in ihe nicht gebräuchlichen Unter« 
ſcheidung, ſ. im 343: $- 
9235. 
mi enthält diefer Abfchnitt drey Haupt⸗ 


lehren (232), und zwey Nebenlehren (233, 234): 


I) vom Gedäachtniß; 2) von der Wiedererweckung 


der Vorſtellungen; 3) von ihrer Verfnüpfung; 


4) von dem Erinnerungsvermoͤgen insbefondere, und 
7) von der Einbildungskraft insbeſondere. | 
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| 
Dom Gevädeniß. 
8236. 

Bormalige Borftelungen (ber Sinne, und der 
Phantaſie ſelbſt) pflegen, mit, oder ohne’ Erinne⸗ 
rung (233), in der Phantaſie wiederum erneuert 
zu werden; obwohl mit verminderter Lebhaftig⸗ 
keit: folglich muͤſſen ſie aufbehalten werden koͤn⸗ 
nen irgendwo, und auf irgend eine Weiſe. Dieſes 
Vermoͤgen des Aufbehaltens der Vorſtellungen iſt, 
nach dem beſtimmteſten Sprachgebrauche, das 
Gedaͤchtniß. Etwas anders iſt das Erinnerungs⸗ J 
| ee (233) ; f. aud) $. 336. ff. 

$. 237. 

Der Zweck der Lehre vom Gedaͤchtniß iſt 1) das 
Aufbehalten der Borftelungen begreiflich zu mas 
chen: das kann nicht anders gefchehen, als mits 
telft einer Hypotbefe; 2) aus diefer Hypothefe die 
‚Erfahrungen zu erffären, welche die Dauer und 
Bergänglichfeit ber ———— be 


treffen. 
$. 238. an 
% Die Möglichkeit des Aufbebaltens der 


Vorftellungen (237), läßt ſich nicht anders den⸗ 


* 


* 
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fen, als unter dem Begriffe von Fertigkeiten, tel 
che die Vorſtellung zurückgelaffen hatte; fofern bey 
derſelben etwas förperliches vorgieng, in dem 
Seelenorgan; ſofern ſie eine geiſtige Veraͤnde⸗ 
rung der Seele war, in dem Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen ſelbſt. 

6. 239. . 

3. Von Seiten des Körpers wird zu jeder Vor⸗ 
ftellung (238) erfodert ein Eindruck in dem Seelenor⸗ 
gan.. Diefer Eindruck aber ift nicht das was dag 
Wort eigentlich fagt, fondern fcheint nichts anders 
zu feyn alg eine Betvegung. Nun laffen fich in einem 
Organ, welches zu Bewegungen gefchickt if, Ser- 
sigfeiten in allen Bewegungen benfen, twelche oft 
genug wiederholt und geübt worden waren: dem⸗ 
nach ift die Hypotheſe der Gedächtnißlchre, fofern 
das Aufbehalten der Vorſiellungen etwas voraus⸗ 

ſetzt, was in;dem Seelenorgan zurückbleibe, enthal⸗ 
ten in dieſer Idee: Wenn eine zu einer Vorſtel⸗ 
fung gehörige Bewegung des Seelenorgans genug» 
ſam wiederholt und geübt worden iſt: fo bleibt in 
dem Seelenorgan zu diefer Bewegung, um fie 
ben entfichender Veranlaffung zu erneuern, eine 
Fertigkeit. Und da die Borfiellung an diefe Bewe⸗ 
gung, (wenn auch nicht als eine Wirfung, doch ala 
eine Folge), gebunden ift: fo wird die Vorftelung 
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. jedesmal ernenert, wann bie zur Fertigkeit gelangte 
Bewegung in dem Seelenorgan erneuert wird. 
| u 8 240 
Figuͤrlich kann man diefe in dem Seelenorgan 
zuruůͤckblezbenden Bewegfertigkeiten (239), Gedaͤcht · 
nißeindruͤcke nennen; aber nicht eigentlich. Denn, 
es darf bey !diefem Ausdrucke nicht gedacht wer- 
den weder an Bilder, noch an Gepräge, noch an 
andere bleibende Spuhren in dem — 
ſondern bloß an Bewegfertigkeiten. 


Die Hypotheſe der Gedaͤchtnißeindruͤcke iſt etwas 
fo Natuͤrliches, daß nothwendig die allererſten 
Seelenlehrer darauf gerathen mußten, ſobald ſie 
die Erklaͤrung des Gedaͤchtniſſes unternahmen. 
Daß aber die Alten ſich die Sache ſo grob vorge⸗ 
ſtellt haben, wie Cartes, Bonnet und andere mehr: 
daran zweifleiich. Vielmehr ſieht man ſehr deutlich, 

‚ daß ihre Ausdruͤcke nur ſtguͤrlich verfianden werden 
ſollen. So redet z. B. Ariftoteleg de Mem, 1, 
von Bildern und Figuren (Zuypaprnara, rumo,) wel 
he mie mittelft eines Stempels eingedrückt wären s 


aber allzeit fert er ein örmegs natanın dm u. d. 5. 


hinzu. Bisweilen, fast er, iſt es, als ob diefe Ein 
drücke wie in ein fließendes Waſſer kaͤmen: »utaree 
di dis Üdwe geoy ÄumimTasus Tue niryreng ur TuS FAgEYHOG. 
Das find doch, Feine Redensarten, die man im ei 
gentlichen phnfifchen Sinne nehmen darf, Auch) 
Plato redet in dem Theätet Tom, I, p, 194. von 
Bildern, welche in das Gedaͤchtniß, wie in Wachs, 
eingedrückt würden; und in. dem Pbilebus nennt 
er einmal Das Gedaͤchtniß s woiyparuv wwrygimv $ 


/ “ 
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aber allenthalben ſiehet man, daß das nur figuͤrliche 


Einkleidungen einer nicht deutlich entwickelten 


Hypotheſe ſind. Den Epikur kann man jedoch 
gar nicht vertheidigen; ſ. Lucret. Lib. V. v, 726— 
780. Gaſſendi will zwar das Anſehen haben, als 
ob er hier vom Epikur abaehe: aber feine Were 
gleihung des Gedaͤchtniſſes mit einem gefalteten 
Papier ift. nicht viel feiner, als die Epifurifche Erklaͤ⸗ 
zung. Phyf, Sect. III. Lib. VIII. 3. Opp. Tom. I, p: 406, 


Auch die Stoiker fcheinen fich bey dieſer Materie 


ſchon etwas mehr auf phyſiſche Umftändlichfeiten 
einzulaffen. Denn Cleanthes und Chryfipp fritz 


ten darüber: ob die Gedaͤchtnißeindruͤcke ordentliche 


Eindrüde, (xara diroxuv T6 nur 2goxuv), oder nur Bewe— 
gungen, (Ersgawseig) WÄren. Sext. Emp, adu, Log. 1, 
228, fegg.” Divg. VII. 49. Cicero aber (Tufe, 


1. 25.) giebt deutlich zu verftehen, daß fich ein ſol⸗ 


ches Borftellungsbehältniß gar nicht denken laſſe. — 
Cartes, der erfie Urheber des anftößigen Ausdrucks, 
materielle Idee, hat unter den Neuern wenigſtens 
die erſte Veranlaſſung zu den geſpielten Erklaͤrun⸗ 
gen des Gedaͤchtniſſes gegeben, (de Hom. p. 132. 
vergl: Theod. a Craanen de Hom. Cap, 93. 94. wo 
man bie materiellen Ideen fogar abgebildet fiehet,) 
welche in Yonnets,Zartleys, Priftleys Searchens 
Fibernſyſtemen nichts von ihrer Laͤcherlichkeit verlgs 
sen haben. Herr Pr. Abel (Seelenl. &. 59. fi, 
Quellen der Vorſt. ©. 204. ff.) ſcheint noch zu 
glauben, daß .verfhiedene Gedaͤchtnißeindruͤcke im 


— 


verſchiedenen Theilen des Gehirns ſeyn muͤſſen. J 


Meiner Meinung nach iſt gat nicht das ſichtbare 
Gehirn, ſondern dad in demſelben verborgene Sees 
lenorgan, das Werkzeug des Gedädhtniffes, Und 
Kur find in dem einfachften Werkzeug unendlich 
vielerlen Bewegungen möglich. — Wenn es wahr ifl, 
daß Demokrit auch die Vorſtellungen des Gedaͤcht⸗ 
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niffes oder der Phantafle, eben fo mie bie finnlis 
chen, von äußerlich umherſchwebenden, aus den Ato⸗ 
"men geformten Bilderw herleitete, wie Cicero ihm 
‚fo oft vormwirft: fo mar es doch eine ganz eigene 
Meinung. Noch will ih anmerken, daß beym Arts 
ftoteles gavrasız das iſt, was ich Gedächtnig nenne: 
pvnun aber ift bie Erinnerung, und dvauvucıs Die Erz 
innerung verfnüpfter Vorftellungen. Plato ımters 
fcheidet, wenn ich nicht irre, an und avanıneıc ſo 
daß er unter sener bie Erinnerung der in dieſem 
Leben durch die Sinne erzeugten Worftellungen, 
durch diefe aber die Wiedererweckung der von dem 
vormaligen Zuftande zuruͤckgebliebenen Vernunft 
begriffe verfiehet. Die Schriften der oben genannt 
sen Pſychologen find in dem Verzeichniß aufgeführt, 
Vergl. Aum. 3. 24. 5 


8. 241. 


DieRedensart: es bleiben Gedaͤchtnißeindruͤcke Ä 


(240) im Gehirn, will nur fo viel fagen: es bleibt 
in dem Seelenorgan zu den Bewegungen, welche 
den ſogenannten innern Eindruck ausmachen (74), 
eine Sertigfeit, und in diefer die Moͤglichkeit diefe 
- Bewegungen zu wiederholen. So bleibt in den ins 
gern des Klavierſpielers die Fertigkeit geriffer Mes 
Todien; nicht aber "bleiben darinn Vilder der Mies 
lodien, oder andere ruhende Spuhren. 


Herr ders (0. Schwindel. 237) bezeigt mir in ſehr 
verbindlichen Ausdrücken feineZufriedenheit darüber, 
daß ich durch die Erinnerungen,die er bereitsin d.erft. 


Ausg. über die alljugrobe Darftelung der fogenang: 
sen materiellen Ideen gemacht habe, son meinen 


—J 
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—e 


Pan 


— 


vormaligen Irrthuͤmern zuruͤckgebracht worden ſey; 
(von denen er jedoch meint, daß fie mir noch zum Theil 
anhängen). Allein er hat nicht bemerkt, dat ſchon im 
der letzt. Ausg. der Aphorifmen, welche 1784, und alſe 
‚swen Jahre vor feinem Buche erſchien, die Hypo⸗ 
theſe der Bewegfertigkeiten ganz, ſo wie fie jet ig 
Der VI. Anthr. feinen Beyfal hat, nebft dem Wider⸗ 


zuf meiner ehemaligen Erklärungen zu leſen iſt. 


Schon in der allererften Ausgabe der Aphorifmen 
ind meine Begriffe über diefen Gegenftand viel 
geläuterter, als in der alten Anthropologie. Aber 
woͤllig wurden fie es bald nachher, durch die ſcharfe 


ausſchweifender iſt, als je das meinige war), in Tetens 
Verſ. II. B.xill,7. Die naͤhere Beſtimmung der Hy⸗ 
potheſe yon den Bewegfertigkeiten verdanke ich dem 


Kritik des Bonnetifchen Fibernſyſtems, (welches weit 


Hrn.D. Reimarus (Bött. Mag.ızgt.1v.u.V1,9,.) 


Nahdem ic nun aber jene groben phyſiſchen Yusa 
drüde (Ausdrücke waren es wirklich mehr, als Wora 
fiellungen) welche theils in meinen Diſputaztonen 


—E 


de vi corporis in memoria, theils in der alten Anthr. 


vorkommen, it der legten Ausgabe der Aphoriſmen 


(Anm. z. 324. 8.) zuruͤckgenommen, namentlich vor 
der erſten Difputazion, die eben das Pſychologiſche 
euthält, gefagt hatte, daß fie gar nichts tauge; 
ſodann in der Vorrede zu der Neuen Anthropo⸗ 
logie, von der alten (ich war ein junger Menſch 
von etlichen zwanzig Jahren, da ich fie ſchrieb), dafs 
felbige Urtheil gefäut und ausdrüdlich den Wunſch 
eröffet hatte, daß von dem Kleinen Bande gar 
nicht mehr gefprochen werden möchte: fo hat.eg 
mic) doch in der That vom Herrn zerz befremden 
muͤſſen, daß er nun (V. Hauptſt.) aus der alten 
Anthr., ja ſogar aus jenen vor fuͤnf und wanzig 
Jahren von mir gemachten Schulererzigien, lange 
Stellen abſchreibt, in denen ich mir ſelbſ — wig 


* 


x # 
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bielmehr dem Publikum — lächerlich, erfcüpinen 
muß: vergl. Verf. über die Kenntn. des men⸗ 
ſchen (v. Wezel); 1. Th. S. 184. Aber befremdli- 
cher als alles iſt mir dieſes, daß Herr zerz mein 
nachmaliges Syſtem, anſtatt daſſelbe aus den dar: 
uͤber gegebenen deutlichen Erklaͤrungen und aus 
dem foͤrmlichen Widerruf des vorigen zu beurthei⸗ 
len, bey jeder Gelegenheit ſo darzuſtellen ſucht, als 
db es von jenen jugendlichen Ideen noch nicht ganz 
frey fey. Er vermutber nur (S. 141) daß ic) davon 
wohl größtentheils zurücgefommen feyn werde. | 
Aber wie bemweifet er denn nun, daß ig) nicht. gang 
davon zurück gekommen bin? Erſtens (©. 123) 
weil.ich aunehme, daß der dufere Eindruc, (wel⸗ 
ches doch in. Anſehung des Auges, unferer Vorftels 
Aungsartinac), unleugbar if), den Gegenſtand dar⸗ 
ſtelle; und dann es nicht viel ungereimter ſey, 
ehen dieſes auch von dem innern Eindrucke zu be— 
haupten; ſ. die Anm. z. 30. F. Zweytens (S. 
229) weil ich die fo genannten materiellen Ideen 
der finnlichen Gegenſtaͤnde, als fortgepflanzte äußere 
. Eindrüffe der Nerven angebe, welche doch meiner _ 
Meinung nach verkleinerte Darftellungen der Gegen 
fände fenen. Aber wie bat doch Herr sgerz, die 
Ausdrücke des 374. $., den er anführt, fo verändern 
innen! Ich fage ja nicht der ſortgepflanzte äußere 
Eindruck, fondern die fortgepflanzte Bewegung des 
äußern Eindruckes, ift die materielle Jdee der ſinn⸗ 
lichen Vorſtellung. Drittens (ebend.), weil ic) die 
Bewegungen des Seelenorgans, (melde man unter 
den materiellen Ideen verficht), lebendige Beweguns 
gen nenne. Diefen Vorwurf verſtehe ich nichts f. die 
Anm. 3.86 5. Viertens (ebend.), weil ich aus ih⸗ 
ten efttgegengefegten Direktionen im Behirne 
(Ausdrücke deren ich mich nirgends bedient habe), 
die phyſiſche Unmöglichfeit etwas Widerfprechended 


l 
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qu denken, zu erklaͤren geſucht haben fol. Ich ſage 
in dem angeführten 595.5. weiter nichts als. dieſes: 
wenn eine Vorſtellung eine gewiffe Bewegung im 
Geelenorgan erfodert: fo wird eine ihr entgegen⸗ 
geſetzte, eine Bewegung von entgegengeſetzter Art er⸗ 

foderu; d.h. eine Bewegung, die mit jener zugleich 
nicht moglich. fi. Dad Wort Direktion habe ich 

gar nicht gebraucht: Nun fehe ich nicht ein, was 
in diefer Erklärung tadelhaftes iſt. Denn giebt es 
Einmal miaterielle Ideen, (Herr Gerz bedient fich 
des Ausdrucks ſelbſt), und find fie Bewegfettigkei⸗ 
ten: ſo laſſen ſich auch Bewegungen von entgegen⸗ 
geſetzter Art in ihnen denken; und ſind die verſchie⸗ 
denen moͤglichen Vorſtellungen mit verſchiedenen 


— 


moͤglichen Bewegungen des Seelenorgans , wen 


auch ganz willtuͤhrlicher Weiſe, verknuͤpft: fo iſt eg 
doch wohl dieſer Hypotheſe durchaus gemaͤß, daß 
Bewegungen von entgegengeſetzter Art entgegen⸗ 
geſetzte Vorſtellungen erwecken. Denn in einem 
jeden gedenklichen Organ ſind entgegengeſetzte Be⸗ 
wegungen möglich; und bey der Beſchaffenheit un— 
ferer Sprache würde es. auch Fein Fehler fern; 
wenn man fi), (welches ich Doch nicht gethan), der 
Woͤrter Direktion, Richtung und ähnlicher bediente; 
Kommen doch dergleichen Wörter fehr off vor, wen 
wir von den reingeiftigen Wirkungen der Seelereden. 
Fuünftens nimmt Herrsgerz Anſtoß an dem Ausdrucke 
Feſtigkeit (X. Unthris. 589), in Beziehung auf die 
ſo genännten materiellen Ideen, und meint, daß, 
wenn ich Fertigkeiten darunter verftünde, Feſtigkeit 
‚num dazu gar nicht paffen Tonne, Als ob mas 
nicht von einer oft wiederholten, genugſam geübten 
Bewegung, (und das iſt eine Fertigkeit), fagen Eöhne's 
fie bat eine gewiffe Beſtimmtheit, Feſtigkeit und 
Dauer erlangt. Das Wort Feftigkeit: foll ia. gar 
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nichts mehr fagen, als Dauer. Aber Herr Zerz 
fheint mir zuzutrauen, daß ich hier etwa an Fer ° 
ftigkeit eines mechaniſchen Eindrucks im Gehirn 
gedacht habe. | 


$. 242. | 

2. Zu jeder völligen Vorftellung twird von Sei 
ten der Seele (238) erfodert, außer der leibentli- 
hen Empfänglichfeit (84), bag thätige Yuffaffen 
(85) und Verbinden des Stoffes (87) durch die 
Aufmerffamfeit; die davon abhangende Erzeugung 
des Bildes (38); dag Anerfennen mittelft eines Bes 
griffes (110) und das bazu gehörige Verbinden 
des Verſtandes (121). Nun laſſen ſich von allen 
dieſen Handlungen des Vorſtellungsvermögens, 
wenn ſie genugſam wiederholt und geuͤbt worden 
find, Fertigkeiten denken, die in der Seele zurüce 
bleiben: demnach if die Hypotheſe der Gedaͤcht⸗ 
‚ nißlehre, in Anfehung deffen, was der Eeele bey 


den Vorſtellungen zukommt (238), dieſe: Wenn 


die geiſtigen Thaͤtigkeiten der Seele, welche auf 
Veranlaſſung eines in die Seele wirkenden Eins 
drucks in ihrem Vorſtellungsvermoͤgen entſtehen, 
genugſam wiederholt und geuͤbt worden waren: ſo 
entſteht in der Seele zu dieſen Thaͤtigkeiten eine 
Fertigkeit; dergeftalt, daf fie erneuert werden fon» 
nen, fo oft ber Eindruc, der fie ——— ſoll, 
wieder erneuert wird. 


1. Theil. l. Such. I. Sauptſtuͤck. 131 


Das war die große Luͤcke in den gewöhnlichen Erz 
Flärungen des Gedachtniffes, dag man nur auf phye 
fifhe Hypotheſen dachte, und die in der Seele blei⸗ 
benden Vorſtellungsfertigkeiten ganz uͤberſahe. 


8. 243. 
Außer dieſen geiſtigen Fertigkeiten (242) laſſen 
die Vorſtellungen in der Seele auch noch andere, 
wicht fo unmittelbar zum Gedaͤchtniß gehoͤrige Wir⸗ 
kungen zuruͤck; ſo wie jede Veraͤnderung in einem 
Subjjekt Wirkungen zuruͤck laſſen muß. Dieſe 
nicht ſo unmittelbar zum Gedaͤchtniß gehoͤrigen 
| Wirfungen, welche von ‚allen Vorftelungen, als 
geiftige Thaͤtigkeiten des Vorſtellungsvermoͤgens, 
in der Seele zuruͤckbleiben (243), ſind geheime Ver⸗ 
änderungen ihres innern Weſens: neue Richtun— 
gen, Erweiterungen, Einſchraͤnkungen des Erfennt 
niß⸗ Empfindungs⸗ und Willensvermoͤgens; neue 
Eigenſchaften — Vollkommenheiten und Unvoll⸗ 
kommenheiten — des Verſtandes und Herzens, 
oder neue Beſtimmungen des logiſchen und Mora 
liſchen Karakters. 


5 244. 

a Worinn die Wirkung beſt chf, welche de eitke 
zelne Vorſtellung in der Seele zurück läßt (243): 
dag kann man nicht beobachten, alfo auch nicht 

beſtimmt angeben. Allein was mehrere Vorſtel⸗ 


# l 
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lungen in der Zeitfolge auf die Seele gewirkt haben 
mögen ; daß. zeige fich in den, erfi nach, Jahren 
merfbaren, Veränderungen bes logifchen und mo⸗ 
ralifchen Karafterd. Denn diefe merfbaren Vers 
änderungen find die Summe der geheimen Beräns 
derungen, welche jede der einzelnen Vorſtellungen 
der verfloſſenen Zeitreihe in der Seele hervor—⸗ 
brachte: und alles, was in dieſer Zeitreihe auf die 
- Seele gewirkt hat unter dem Titel der Erfahrung 
und Gewohnheit, des Beyſpiels und Umgange, des 
Unterrichts und der Berchäftigung: dag läßt fi) 
doch am Ende aufloͤſen in lauter Vorſtellungen. 





ä 248. 

. Die Dauer und vergaͤnglichkeit der 
Gedaͤchtnißvorſtellungen (237). Da jede Ge 
daͤchtnißvorſtellung vorausſetzt einen ſogenannten 
Gedaͤchtnißeindruck (241); ein Gedaͤchtnißeindruck 
aber nichts anders iſt als eine Fertigkeit des See⸗ 
lenorgans in der zu der Vorſtellung gehoͤrigen Be⸗ 
wegung (239, 249): fo hangt nothwendig die 
Dauer oder Vergaͤnglichkeit der Gedaͤchtnißvorſtel⸗ 
lungen ab von allem, wag phnfifcher Weife die Ente 


ſtehung und Dauer einer ſolchen Fertigkeit des 


Seelenorgans befsrdern, oder hindern kann. 
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| $. 246. 

Da jede Gedächtnigvorftellung, fofern fie, ihrem 
eigentlichen Wefen nach, eine geiftige Thaͤtigkeit der 
Seele ift (242), eine Fertigkeit der Seele erfoderts 
fo hängt, in diefer Ruͤckſicht,die Dauer und Vergäng« 
lichfeit der Gedächtnißvorftelungen notwendig abr 
von allen, was bie Entſtehung und Dauer einer 
folchen geiftigen Fertigkeit des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gens befsrdern, oder hindern kann. 

—_ $. 247- | 

- Wenn man jene beyden Ruͤckſichten (241, 242; 
245, 246) wit einander verbindet: fo kommt eg bey 
der Dauer und Bergänglichfeit der Gedaͤchtnißvor⸗ 
ſtellungen an: 1) auf die Art, wie die Vorſtellungen 
gebildet, 2) auf die Art, wie ſie nachher unterhal⸗ 
ten wurden; 3) auf die Beſchaffenheit der Vorſtel⸗ 
lungen ſelbſt. Bey jedem dieſer drey Punkte muß 
Ruͤckſi cht genommen werden auf Bewegfertigkeiten 
des Seelenorgans, und auf Borftelungsfertig 
keiten der Seele ſelbſt. 

$. 248. 

Anlangend die Bildang der Vorſtellungen 
(247): fo hat man Rückficht zu nehmen 1) aufbie 
Bildung des Eindrucks (241), 2) auf die 

de —— ſelbſt (242). 


* 
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6.249 

2. Eof der fogenannte Eindrud fo gebildet 
werden (248), daß für Die Bewegung des Seelen" 
organs, in melcher cr beſtehet (239), eine bleibende 
Sertigfeit entfichen kann: fo muß, die erfoderliche 
Befchaffenheit des äußern Eindrucks (61) voraus. 
geſetzt, nichts in dem Gehirn dieſe Bewegung des 
Seelenorgans verhindern. Hieher gehoͤren z. B. 


Verweichung und Verhaͤrtung des Gehirns undane 


dere in der N. Anthr. J. Th. $- 397. ff. angeführte 
Symptomen, 
$. 250, 


j Auch wird das, was man bier kn figielichen | 
| Verſtande die Bildung deg innern Eindrucks uennt 


(239, 240), erfchwert, oder ganz verhindert, wenn 
die bey dieſer Bewegung des Seelenorgans hypo· 


thetiſch angenommene Thaͤtigkeit des Nervengeiſtes | 
(974 93) allzufchwach, oder allzuſtark und dabey 


unruhig ift; befördert, wenn fie, mit Langſamkeit, 
oder Geſchwindigkeit ruhig und ordentlich iſt (95 ff.); 
nach den in der M. Authr. $. 401 — 409 gegebe ⸗ 
nen Erläuterungen. “ | 

— gar, | 

Soll die Vorſtellung ſelbſt (248), d * 

die a Ber Seele, in der Seele eine geiſtige 
Fertigkeit zuruͤcklaſſen: ſo muß dieſe Handlung der 
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Seele, allen Thätigkeiten nach, aus denen fie be 
fiehet (242), gehörig vollbracht worden feyn. 
Nun beruhet diefes alles in der Art und in dem 
Grabe der Aufmerkfamfeit: . mithin hänge die 
Dauer der Gedächtnißvorftelungen, in diefer Ruͤck. 
ficht fürs erfte ab von der Anfmerffamfeit, welche 
das fogenannte Faſſen befördert; wie 3. 2. a 
Auswendiglernen. 
$. 2352. 

Aug diefem Erfahrunggfaße (251) erklärt fich, 
tie die Gedaͤchtnißvorſtellungen dauerhaft, oder 
vergaͤnglich find (245), je nachdem die Aufmerk⸗ 
famfeit mit welcher fie gefaßt wurden, Ichhaft, oder 
träg und dabey ordentlich, oder zerſtreut war; 
(95 fi.) | 
| 8.253. 

Anlangend Die nachmalige Unterbaftung der 
Bedschinißvorfieilungen (247): fo muß bier 
Kıückficht genommen werden auf die Uebung bee 
Seelenorgans, und des Vorſtellungsvermogens 
ſelbſt. (241, 242.) 

$. 254. 

Es iſt in beyden Ruͤckſichten (253) begreiflich, 
wie Vorſtellungen dadurch oͤfter wiederholt wer⸗ 
den, daß ſie mit andern, welche oft rege ſind, in 
Verbindung ſtehen. 


* 
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6.255. | 
Se öfter die Bewegung des ——— wie⸗ 
derholt wird, die zu einer Vorſtellung gehoͤrt; bein: 
srober und hiedender wird die Fertigkeit. | 


6. 256. 

Eymptomen bes Gehirns Finnen dag Seelen. 
organ in einen folchen Zuftand verfegen, daß alle 
feine Bemwegfertigfeiten (239, 255) verlohren ger 
ben, für eine Zeit oder für immer. Daher die 
theils voruͤbergehende, theils bleibende Vertilgung 
des geſammten Gedaͤchtniſſes. 


$. 257. 

Je ‚öfter die bey einer Vorſtellung erfoberfichen 
geiftigen Thaͤtigkeiten ( 255) wiederholt werden; 
dpeſto großer und bleibender wird bie Fertigkeit der 
rec dieſe Vorſtellung zu ernenern. 

$ 258. 

Anlangend die Beſchaffenheit der Vorſtel⸗ 
lungen (247): fo ift auch biefe zu erwägen in jener 
‚gedoppelten Rücficht auf das Spelenorgan und 

auf die Seele ſelbſt (242). | 
8. 259. \ 
> Man fchweift nicht aus über die Schranken 
‚ her Hypotheſe, wenn man fich denkt, daß einige 
Vorſtellungen ſchwerere und gleichfam fünftlichere _ - 


- 
* 
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Bewegungen des Seelenorgans erfodern, als an⸗ | 
dere, und daß die Bewegungen, welche von jener 
Art find, langfamer und ſchwerer zur Sertigfeit ge⸗ 
rathen (239); oder auch die fchon erlangte Fertige 
feit, ohne DERREEN Uebung, leichter verlohren 


E geht. 


$. 260. 

0% ftärfer der fogenannte Gedaͤchtnißeindruck 
(239) war, deſto dauerhafter iſt er. Daher pfle⸗ 
gen die Vorſtellungen ſo dauerhaft zu ſeyn, welche 
entweder viel Sinnlichkeit beſitzen; wie z B. große 
Geſtalten, ſtarker Schall u. fm. oder mit andern 
in Verbindung ſtehen , welche, won dieſer Art find, 


6. 261, | 
Es ift fein Zweifel, daß ber Seele einige Vor⸗ 
fielungen, theils in Anfehung ihres Vorſtellungs⸗ 


vermoͤgens leichter. oder ſchwerer, theils in Anſe⸗ 
hung ihres Verſtandes und Willens intereffanter, 
oder gleichguͤltiger feyn muͤſſen, und daß dieſes in 


die gedaͤchtnißmaͤßige Dauer derſelben Gar € Eins 
fluß habe. 
6. 262, 

Aus diefer gegründeten Vorausfesung (261) 
läßt fich begreifen, warum in dem, Gebächtniffe - 
dauerhafter zu ſeyn pflegen Borftelungen von eins 
jelnen, als non fehr zuſammengeſetzten Gegenſtaͤn ⸗ 


133 Pbilofopbifche Apkorifmen. 
ben und Verhältniffen; von Dingen welche nach) 
einander folgen, als yon Dingen welche neben 
einander find; von geordneten, als von nicht georbs 
neten Berhältniffen; von niedrig, als yon hoch abge⸗ 
ſonderten Gefchlechtern ; von auseinander gefegten 
als von verworrenen; von anfchaulichen als bloß 
ſymboliſchen Begriffen oder von nicht verflandenen 
Woͤrtern und andern Zeichen, warum dag Neue 
und Unerwartete, dag mit unfern herrſchenden 
Ideen und Meinungen, oder auch Geſinnungen 
und Gemuͤthsbewegungen — Einſtimmende und 
nicht Einſtimmende, ſchneller und ſtaͤrker in dag 
Gedaͤchtniß geprägt werde, als dag bekannte Ges 
woͤhnliche, oder als das Gleichgültige; warum 
‚Begriffe und Grundfäße, deren Wahrheit, Güte, 
Brauchbarkeit, durch Erfahrung und. Betrachtung‘ 
altenthalben ſich erweifet, in dem. Gedaͤchtniß un« 
auslöfchlich find; andere aber von entgegengefeß« 
ter Befchaffenheit. ſich leicht vergeffen, dafern man 
nicht, feinen Abfichten oder Verhältniffen gemäß, 
befiändig mit ihnen befchäftige if. CN. Anthr. 
ee 
= $. 263. . 

Sollen Borftellungen, welche an ſich felbft von: 
Seiten der Sinnlichfeit (260) nichts Anziehendes 
für: das Geddchtnig Haben, 3. B. abgezogene Be⸗ 


k 
’ 
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griffe und Grundſaͤtze, dem Gedaͤchtniß folcher Mens 
fchen eingepräge werden, welche nur für das Sinn⸗ 
liche Empfänglichfeit befisen : fo iſt e8 nicht an» 
ders möglich, als durch Verbindung mit finnlich 
lebhaften Vorſtellungen; d. h. durch aͤſthetiſchen 
oder redneriſchen Vortrag. Jedoch muͤſſen dieſe 
zugezogenen ſinnlich lebhaften Vorſtellungen, auf 
die Hauptvorſtellung, welche ſie beſtimmt ſind zu 
beleben, eine wahrhafte, natuͤrliche Beziehung das 
ben, und, in Anfehung der Stärke, zu ihr ein 
gemäßigtes Verhaͤltniß. Widrigenfalls wird die 
Aufmetkſamkeit i in den Nebenvorſtellungen zerſtreut 
und abgewandt von der Hauptvorſtellung j fo daß 
diefe ſammt jenen bald, wiederum aus dem Ge. 
baͤchtniß verſchwindet. Dieſes lehrt die Erfahrung 
in den ſo genannten ruͤhrenden Predigten. 





u. 


— Bon der — der Wortellungen. 


2 


$. 264. 

Eine Vorſtellung wird durch die Phantaſi ie aus 
dem Gedaͤchtniß wiederum erweckt, heißt nichts 
anders, als die der Vorſtellung zugehoͤrige Bewe⸗ 
gung, in welcher das Seelenorgan eine Fertigkeit 
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erlangt hat (239, 240), wird jegt auf entftanbeng 
Deranlaffung erneuert, fo wie in der Seele ſelbſt 
bie geiftige Thätigfeit, welche das Weſen ber, . 
ſtellung ausmacht. 

$. 265. 

Wenn alfo eine Vorſtellung in dem Gebaͤchtniß 
| erwacht (264): fo wird fuͤrs erſte erneuert der in⸗ 
nere Eindruck (74, 240), die Bewegung des See⸗ 
lenorgans, und dann in der Seele felbft wiederholt 
das Auffaffen und dag Anerfennen, fammt bem zu 
fenem und dieſem gehorigen Berbinden . in dem | 
———— (242). 


& 266. | 

Es ift gu den Vorſtellungen der Phantaſie Auf⸗ 
merkſamkeit erfoderlich, wie zu den Vorſtellungen | 
der Einne; und die Aufmerkſamkeit ift Hier, wie 
dort (94), 2) entweder lebhaft oder traͤge, 2) 
entweder ordentlich ader zerſtreut und, auch in bier 
fen verfchiedenen Arten und Graben, eben fo abhäns« 
gig von ben verfchledenen Arten und Graden ber 
Thätigfeit des Seelenorgang und bes Nervengeis« 
ſtes nach der Analogie der obigen kehrſaͤtze i (9 ’ f). 


$. 267. 
Bleibt es nyr bey dem Auffaſſen und — 
das Anerkennen nicht: fo iſt die Vorſtellung der 


* —4 


J. TSbeil. J. Buch. T Sauptſtuck. zur 
Phantaſte bewußtlos; nach der Analogie der obi⸗ 
gen Lehrſaͤtze (113). 

NEE | 
= ei 8. 268. j " 
Wenn man, jenen Grundfäßen gemäß (240), 
auch die Gedächtnißvorfiellungen nicht alg etwas 
wirklich Aufbehaltenes, ſondern als Fertigkeiten 
theils in dem Seelenorgan, theils in der Seele 
ſelbſt betrachtet: ſo kann man dennoch die Moͤg⸗ 
lichkeit begreifen, wie alle Vorſtellungen des Ge⸗ 
daͤchtniſſes, ſtets Beginnen durch die Phantaſie 
rege zu werden und in die Seele zu wirken; wie 
alfo die Seele ein dunkles Gefühl aller Gedicht: 
nißvorfielungen in einem einzigen undeutlichen 
Selbftbewußtfeyn habe. Denn wo eine Fertigkeit 
fl, da iſt ein beffändiges Beſtreben su der Handlung, 
and ein wirkliches Beginnen der Handfung ſelbſt. 
Bis ich in dem andern Bande der ty. Anthe. meine 
Begriffe von Fertigkeiten deutlicher entwickelt und 
befimmt habe, mögen die, welche hier anftoßen, 
das was hier von Fertigkeiten geſagt wird, für 
nichts rechnen. Auf jeden Fall iſt das Selbſtbewußt⸗ 
fepn (der Perfönlichkeit), von wolchem [hen in dene 
erften Bande, in den oben 3. 122. 5. angeführten 
Stellen die unleugbarjten Erfheinungen beyge⸗ 
bracht werden; ein Beweis vom der Wahrheit deg 
Gases: daß die im Gedaͤchtniß enthaltenen Vor⸗ 
ſtellungen (auch Empfindungen und Beftrebungen) 
an dis Seele wirken, ohne klar zu ſeyphnn 
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— U. | 
Von der Verknuͤpfung der Vorſtellungen | 
| ber rag | 


$ 269. Ä 

Eine Vorſtellung der Phantaſie wird nicht an⸗ 
ders erweckt, als durch Veranlaſſung einer vorher— 
gegangenen, den Verhaͤltniſſen gemaͤß, welche die 
Vorſtellungen untereinander haben. Dieſe Ver⸗ 
haͤltniſſe beruhen auf gewiſſen Regeln; und dieſe 


Recgeln fi ſind die Folge gewiſſer Einrichtungen. 


Beyde werden eroͤrtert in den folgenden Sy 


5. 270. 
1. Wenn man den Gedankenlauf eines mit Be⸗ | 
ſonnenheit ſprechenden Menſchen, oder den Gang 


ſeiner eigenen Vorſtellungen beobachtet, ſo bemerkt 


man darinnen eine gewiſſe Ordnung, und in dieſer 


Ordnung ſehr leicht den Einfluß gewiſſer natuͤrli⸗ 
cher Gefege der Phantaſie. Dieſe Geſetze find: 


J 


das Geſetz der Aehnlichkeit, der Gleichʒeitigkeit 


und der Grdnung. _ 
Einige Schriftfteller, z. B. Gerard, (on Geniusil, 2 >) 
Beattie (Diff. mor. and crit. p. 79. ff.) Wesel, 
(Kenntn. d. Menfhen, 1. Th. ©. ı58). Abel, 
(Quellen He Dorf. ©. — Dorſch (Ideen⸗ 
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verb. ©. 8.) reden auch von einem Geſetze bed 
Kontrafid, welches aber offenbar in einem von jenen 
dreyen enthalten iſt. Eben ſo iſt es mit dem Hu⸗ 
miſchen Geſetze der Kaufalitdt. Treat. of hum, Nat. 
Vol. I.P, 1, Sect, 4. Eiffays Vol. Ill. Ei, 3. Yale: 
brandye (R.d. 1.V. Liv. I.P.11.CH.3. nennt eigentlich 
nur ein einziges Gefeß: Die Gleichzeitigkeit; denn 
was er von dem willkuͤhrlichen Einfluß ber-Denf- 
kraft fagt, dad gehört zur veruunftmaͤßigen Anord- 
nung, aber nicht zu der gedaͤchtnißmaͤßigen Wer- 
knuͤpfung der Vorſtellungen; und der Wille des 
Schöpfers, deffen er drittens erwähnt, ift bier nichts 
anders, aͤls die verborgene Einrichtung der Natur 
su den Gedächtnißgefesen, deren Grund man eben 
ſucht. So lange diefer nicht gefunden ift, Fann 
man allenfalls fagen: der Urheber der Natur hat 
das Gedaͤchtniß fo eingerichtet. Das ſcheint Hert 
Ulrich ſagen zu wollen, Inft;L. et M. $. 63. 


6. 271. 

1. Das Geſetz der Aehnlichkeit (276) iſt die. | 
ſes: Achnliche Vorftellungen können fich einander 
gegenfeitig erwecken. 

6. 292: 

- Der Einfluß und die Wirkfamfeit diefes Gefetzes 
| der Bhantafie (271) zeigen fich bey allen Verrich— 
kungen des niedern und hoͤhern Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend; bey der finnlichen Vernehmung (119, bey 
ber Beobachtung, bey ber Abfonderung der Allges 
meinbegriffe, ‚bey den Erfindungen des Scharfa 
finnes und des Witzes. Mich Hilft diefes Gefeg 
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denken bey Gruͤnden und Urſachen, an Folgen und 
Wirkungen — und umgekehrt; wiefern Aehnlich⸗ 


keit iſt zwiſchen Folgen und Gruͤuben, Urfachen 
und Wirtungen. 


$. 9. 


| Am unfehlbarſten pflegen ſinnliche Vorſtellun⸗ 
gen, mittelſt der Phantaſie, zu erwecken aͤhnliche 


Vorſtellungen oder Begriffe (272); außerdem iſt 
unmoglich das Anerkennen (113). 


6. 274. 


Wirb durch eine ſinnliche Vorſtellung nicht er⸗ 


weckt die ihr aͤhnliche (273): fo iſt entweder jene. 


nicht klar; oder dieſe iſt in dem Gedaͤchtniß ver- 
loſchen; oder Zerſtreuung hindert die Verglei⸗ 
chung beyder mit einander. 


| $. 275: - ER 
3. Das Gefen der Gleichzeitigkeit (270) iſt 


dieſes: Vorſtellungen koͤnnen zu gleicher Zeit rege 
werden, welche zu gleicher Zeit in das Gedaͤchtniß 


eingegangen waren, 


* 


$. 276. | S 


Das Erlennmißvermagen hat von dem Geſehze | 
der Gleichzeitigfeit (275), unter andern VBortheilen, 


folgende: Man denkt mittelft deifelben 1) bey 
Subjelten ihre Eigenfchaften, Erfcheinungen und 


> 


⸗ 


/ 

1. Theil. Lac. 1. Sauptſtück. ias 
Verhaͤltniſſe — und umgekehrt bey Eigenfchaften 
u. ſ. w. 2) bey dem Ganzen. die Theile; bey Ges 
fchlechteri die Gattungen, Arten, In div iduen — und 
| umgekehrt; 3) Bey Gründen und Urfachen die Sole, 
gen und Wirkungen ; (tiefern beydes zugleich ift, 
oder zugleich gefernt und gedacht wird); 4) be 
einem Ort und Zeitverhaͤltniß das andere; 5) bey 
Begebenheiten die Zeit, den Ort und die Umſtaͤnde 
— und unigelebrt 6) bey dem Zeichen das Be⸗ 
jeichnete — und umgekehrt. 


$. —— 

3. Das Geſetz det Ordnung (270) beſiche 
darinn, daß die Vorſtellungen in derſelbigen Ord⸗ 
nung nacheinander erſcheinen koͤnnen, in wel⸗ 
cher ſſie vordem in das Gedaͤchtniß eingegangen 
waren: 

—J | 

Hm underbruͤchlichſien wird biefes Geſetz (277) 
befolgt, unter andern in folgenden Fallen: beym 
Herſagen auswendig gelernter Redeſtuͤcke; bey der 
Vorſtellung von Lagen und Verhaͤltniſſen der Koͤr⸗ 
per im Raume; bey der Vorſtellung einer Reihe 
von Wirkungen und Erſcheinungen; bey der An⸗ 
erinnerung an Begebenheiten und ihre Aufeinan⸗ 
derfolge; bey dem Gedenken von Begriffen und 

1. Theil. | K 
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Lehrſaͤtzen, wiefern ſie in einer gewiſſen Hrönung 
gefaßt, oder gedacht worden waren. 

Co | $. 279. 

Je gewoͤhnlicher und unveränderlicher in der 
Natur ſelbſt das Verhaͤltniß der Dinge in Raum“ 
und Zeit iſt (278); deflo ſchwerer wird es ber‘ 
Seele, etwas in der dal und Folge — 
Ideen zu aͤndern. 


par iſt faſt genoͤthigt, ſich eine Krankheit in der 
Folge der Erſcheinungen zu denken, in welcher man 

fie zu ſehen pflegt. Man kann eine Geſchichte ſchwer⸗ 

lich anders erzaͤhlen, als indem man bey der erſten 
Begebenheit anfängt. 

F 280: 

= Das phyñ ſche, was bey dem Gedanlenlaufe 
| nad) biefen drey Geſetzen der Phantaſi ie (271, 275. 
277) zum Grunde liegt, erflärt fich theils aus den obis, 
gen Erläuterungen über die ſogenannten Gedaͤchtnißz⸗ 
eindrücke, theils aus den nachfolgenden kehrſaͤtzen. 





| $. 281. 

IT. Wenn man beym Denken gleichſam hinein⸗ 
blickt in fein eigenes Gedaͤchtniß: fo fichet mat . 
Vorſtellungen, welche einander verwandt ſind nahe, 
oder entfernt, durch Aehnlichkeit, beyſammen wie 
in einem Behaͤltniß. Vorſtellungen, welche vor⸗ 


ı. 
28 
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mals zu gleicher Zeit eingegangen waren in das 
Gedaͤchtniß, findet man ebenfalls neben einander: 
andere aber ſtehen geordnet gleichſam in Reihen, 
ſo wie ſie vorher nach einander geſtellt worden 
waren, bey ihrem Eintritt in das Gedaͤchtniß. 


| $. 282. 

j & if. alſo der Grund von jenen drey Geleben 
der Phantaſi e (270) offenbar enthalten in vorläus 
fig Bereit: fiehenden Verbindungen der Vorſtellun⸗ 
gen (281) ;, und dieſe Verbindungen beruhen auf: 
Aehnlichfeit, Gleichzeitigfeit und Ordnung. 


8 283. 

Schwerer als alles in diefer Materie ik es, zu 
erklären, auf welche Weiſe Borfielungen ſich mit ein⸗ 
ander durch Aehnlichkeit (271) verbinden, und durch 
welche geheime Thaͤtigkeiten der Seele, oder durch 
welche verborgene Einrichtungen des Mechaniſm, 
Bu len entſtehe. 


$. 284. | | 

Daß die Gedaͤchtnißeindruͤcke ähnlicher Vorꝛ 

ſtellungen (283), beyſammen ſeyen in einem Rau⸗ 

me des Gehirns: das Ik Fein philoſophiſcher 

| Zr — der Gedanle einiger > 
fophen, un. Sant : 
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$. 285. > 
 Hehnliche Vorfteflungen (283), fo viel — 
die fogenannten Gedaͤchtnißeindruͤcke (239). werden 
Horftellig durch einerley Art oder Ton der Bewe⸗ 
‚ gung des Seelenorgang. ‚Demnach koͤnnte man 
ſagen: wenn ein Gedächtnißeindruck erweckt wird, 
mittelſt der erfoderlichen Betvegung x fo ift in dem 
Seelenorgan angegeben der Ton, dürch welchen 
erweckt werden koͤnnen alle andere, die jenem 
ähnlich find, d. h. erweckt werden wollen durch 
bieſelbe Art der Bewegung des Seelenorgans; und 
fo ſetzt jede Vorſtellung gleichfant in Bereitſchaft 
alle andere ihr ähnliche, Dieß als eine Hppocheſe. 


| X 4. 286. — u. 
dichter laͤßt fich mittelſt gebenkbarer — 
ſen begreifen, wie in dem Seelenorgan Bewegun⸗ 
gen fuͤr immer zu gleicher Zeit erwachen, oder fuͤr 
immer nach einander folgen in einer gewiſſen Ord⸗ 
nung, welche vormals zu gleicher Zeit geſchehen 
waren (275), ober in einer gewiſſen Ordnung 
(277) —DV 
$. 287. | 
Keine unter allen vorhandenen, oder noch moͤg⸗ 
lichen Hypotheſen über diefen Gegenftand, kann 
lehrreich ſeyn Allenthalben bleibt es nur figuͤr⸗ 
liche Darſtellung einer verborgenen Sache. 
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— §. 288. * | 
Vielleicht ifE weniger Grund von der Verbitts 
dung der Vorſtellungen (282) in dem Mechaniſm, als 
in der Seele HDennoch bleibt es, zumal wenn die 
Sache erklärt werden fol durch Worte, allzeit bey 
phyſiſchen/ figärlichen — und Aus · 


druͤcken. 

*) Indem ich dieſe ſchon in der lekten — ge⸗ 
thane Erklaͤrung, hier nochmals wiederhole: ſo muß 
ich doch auch anmerken, daß der Verſuch, die Vers 
knuͤpſung der Vorſtellungen im Gedaͤchtniß, durch 
eine phyſiſche Hypotheſe zu erlaͤutern, nur alsdenn 
lächerlich if, wenn man ſich dabey eine nähere Bes 
fimmung der Befchaffenheit,- oder Einrichtung des 
Geelensrgang erlaubt; denn davon ift ung freylich 
gar nichts befannt,. Ich meines Drts fege im 
meiner Hypotheſe nichts voraus, als die von keinem 
Philoſophen befirittene Wahrheit, daß es ein fol= 
ches Organ in der menfchlichen ratur gebe: und 
fo ſchreibe ih demfelben nichts gu als Bewegung 
und Zertigfeiten, ohne beſtimmen su wollen, ob es 
ein Gewebe son Fibern, oder ein Aether, oder was 
es ſonſt fey. Nur diefes leugne ich Eategorifch, dat 
das ſichtbare Gehirn darunter verſtanden werden 
koͤnne. Und auf dieſe Weiſe meine ich die Schran⸗ 
ken nicht zu uͤberſchreiten. Aber in eine entgegen⸗ 
geſetzte Ausfchweifung'gerathen offenbar die, welche 
von phyſiſchen Erlaͤuterungen in der Seelenlehre gar 
nichts hören wollen. Das iſt ein kleiner fpefulativee 
Stolz, und weiter nichts. "Wormals foderte man 
Ddie Phyſiologen von allen Beiten auf, den Verhaͤlt⸗ 
niſſen der Seele mit dem Körper nachzuſpuͤhren: 

i van nachdem man das Beſte son ihnen Belehrun⸗ 


* 
®, 
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gen genugt hat, ſpricht man von ihrem ganzen. 

- Unternehmen , verfleinerlih. Man wirft dem 
‚Schwamm weg, nachdem man ihn ausgedrinkt hat. 
Es iſt leicht zu ſagen, wo nichts su. finden if. nach 
dem andere gefucht haben: aber es iſt unbaufhar, 
dernen, welche gefucht haften, das’ Verdienſt der 
.Nuͤtzlichkeit abzufprechen. ‚Noch will ich sum Ueber⸗ 
fluß erinnern, daß der in. dieſem 17 vprgetragene 
Satz, in der angewieſenen Beziehting auf die the 

re vom Gedaͤchtniß zu verfiehen iſt; nämlich fo? 
gleichwie das Gedächtnis nicht bloß in Fertigkeiten 
des Seelenorgans beruhet, fondern vornehmlidy 
-- au in Kertigkeiten des Borftellangsvermönens : 
ſo beruhet auch die Verknüpfung der Vorſtellungen 
nicht etwa. bloß in. Verknüpfungen der fo genanu⸗ 
.. ten materiellen Ideen, fondern vornehmlich in Ver⸗ 

BR — der geiſtigen woshelungen ſelbſt. 


— q. 289. 

Wenn man, nach dieſer phyſiſchen, figuͤrlichen 
| Borfielungsart (288) betrachtet die in der Phan⸗ 
tafie bereit fiehenden Verbindungen ber Borfteluns 
den‘ (282): fo’ findet man einige verbunden gleich 
fam in. einem Haufen, und. andere verbunden gleich“ 
ſam in Reihen: zuſammengeſetzte Vorſtellnngen 
und vorfi ellüngsreiben ; oder Verbindungen 
des Febeneinaudenfeyne und der — 
| folge." ee... — F 
= Se, 6. 290. 

Is Verbindungen des Yiebeweinaubecfipits, 
zuſammengeſetzte Vorſtellungen (289) find da, wo 
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wir mehrere Vorſtellungen i im Gedächtniß uͤberſehen, 
gleichfam mit einem Blicke. So ift die Vorſtellung 
einer Straße zuſammengeſetzt aus der Vorſtellun⸗ 
gen aller ihrer Haͤuſer, und ich überfehe fie alle mie 
einem Blick in dem Gedaͤchtniß. 

8. 291. 

2. Verbindungen der ‚Aufeinanderfolge, | 
oder Vorſtellungsreihen (239) find da, wo wir die 
‚verbundenen Vorftellungen nicht überfehen mit eis 
nem Blicke (290), fondern jede einzeln vornehmen 
mäffen aus dem Gedaͤchtniß; weil eine die andere 
gleichfam- überdeckt: z. B. ein n auswendig gelern⸗ 
tes Redeſtuͤckk. w — 

| $ 292. | E 

_ Verbindungen des Nebeneinanderſeyns, zuſam⸗ 

mengeſetzte Vorſtellungen (290), entſtehen durch 
vormalige Glachzeitigteit ern. 

er IR 293. —— 

Verbindungen der Aufeinanderfolge, Vorſtel⸗ 
lungsreihen (271) eutfichen — theils und vornehm⸗ 
lich durch die Ordnung (277), in welcher vormals | 
die Vorftellungen in dag Sedähnif eingiengen, 
theild auch durch die Aehnlichfeit (271), welche fic 
nıit einander haben. Denn Apritiche Vorſtellungen 
ſind in der Phantaſte allzeit — 
wiefern eine die andere eirſt nach ſich ziehet. 
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| | $. 294. 

Zendech ſcheint es, daß die YAufeinanderfolge 
ähnlicher Vorſtellungen nicht fo von vorläufigen 
Verbindungen (282) abhänge, wie die Aufeinan 

berfolge derer, welche ehedem in einen gewiſſen 
Ordnung in das Gedaͤchtniß eingegangen waren 
(293). Dort ift. mehr Willkuͤhr der Denkkraft, 
mehr Einfluß des Scharfſinnes und Witzes; (f 
N. IN. in biefem Lehrſtuͤck). 





a ⸗— nn —⸗ e en 


9 295. 
Wenn man bey einfeitigen, unvollſtaͤrdigen 
Bemerfungen, unweſentliche Eigenfchaften öfter in 
einem Subjefte gefunden hat: fo perbinden fich die 
Vorſtellungen dieſer unweſentlichen Eigenſchaften, 
mittelſt der zuſammenſebung (290), fo feft unter ein» 
ander, dag man das Subjekt‘ nie anders benft, als 
‚zugleich mie diefen unweſentlichen Eigenſchaften, 
und alfo ihm Eigenfchaften als weſentliche zu⸗ 
ſchreibt,t welche nur erſcheinen in gimelgen Sälen 
- einer © unoolflänpigen Erfahrung. 
* 296. | 
Bean ſich eine. fürgere, ober. Kingere Rehe von 
—— oͤftere Erfahrung der Sinne, 
„ In der Phantaſie zuſammenhaͤngt zu einer Reihe 


I 
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von Borftclungen (291): fo wird daraus nachher, 
in unferm Verſtande, eing Reihe von Urfachen 
und ERER 


| 8. 297, 
Mir überfeben oft in einer Reihe von ride, 


nungen (296), die wirklich in der Natur eing Reihe 
‚von Urfachen und Wirkungen ift, theils wegen der 


Stumpfheit der Sinne, theils wegen Mangels der 


Aufmerkſamkeit, einzelne Erſcheinungen, welche 


von der einen Seite Wirkungen ſind, und von der 
andern Urſachen, und alſo weſentlich zu der * 
zen Kauſalreihe gehören. 
— 4. 298. — — 
Weil aber aus eingr jeden Reihe von Erſchei⸗ 


nungen, fobald es im Gedaͤchtniß eine Vorſtellungs⸗ 
reihe ift, in dem Verſtande ſich erzeuget eine Reihe von 


Urſachen und Wirkungen (296): fo iſt dann in 


Diefem Salle ber ganze Kaufalbegriff lücenhaft/ 
und irrig. 
$ 29% | 
VWenn man eing logifche Reihe von Begriffen, 
Buch. Öftereß Aneinandgrbenfen, in dem Gedaͤcht⸗ 


nißz zu einer Vorſtellungsreihe (291) macht: ſe | 
wird daraus eine Reihe von Gründen und See 


296). 


- 
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Oft aber find zwiſchen dieſen Gründen und 
Kolgen (299), Gründe und Folgen enthalten, 
welche wir uͤberſehen, wie in dem obigen Falle 
- (298); ünd dann entſtehen re und irige 


| Satugfoigerun age, 


1 301. 
ob überhaupt: alle — von Urſache Pr 
Wirkung (299), von Grund und Folge (299), nichtd 
anders find.niB. unauflösliche — — 
das iſt eine Frage der Metaphyſik. 





8. z02. — 
Es miſchen oft in den Eadanlc jauf fol 
che Vorfiellungen ein, welche in feinem fichtbaren 
Verhaͤltniß ſtehen, weder mit den naͤchſt vorhers 
gegangenen, noch mit den gegenwaͤrtigen. 


$. 303, 

Auch diefe fremden und dem Anfcheine nach uns 
gefähren Borftelungen (302), hangen zuſammen 
mit denen, welche uns jetzt beſchaͤftigen, auf ir⸗ 
gend eine Weiſe, durch dazwiſchen liegende en 
loſe dun lle. | 


j \ 


I Sbeil, 1. Buch. I. Sauptſtuͤck. 155 
* — 6. 300. 
Eine minder bekanute Urſache vieler folchee 
— Vorſtellungen (302), iſt die durch Gleich⸗ 
zeitigkeit (275) vormals eutſtandene Verbindung 
. einer Vorſtellung, mit einem Gefühl, oder einer 
Bewegung des Körpers. Wenn alſo dieſes Ge⸗ 
fuͤhl, oder dieſe Bewegung wieder erwachtt⸗ welche 
vormals zugleich rege war mit der Vorſtellung: 
ſo erwachet mittelſt dieſer Verknuͤpfung, die Vor⸗ 
ſtellung ohne bewußten Anlaß. 





— 


$. 305. | 
III. So groß, und fi chtbar auch der Eiufluß 
jener drey Geſetze (270) iſt und der Verbin⸗ 
dungen, welche dabey zum Grunde liegen (282): 
ſo laͤßt ſich doch daraus allein, und ohne die uns 
ablaͤſſi ige Mitwirkung der Denlkraft, auf keine 
Weiſe erklaͤren der Gedankenlauf eines befonncnen 


Menſchen. u 
6. —— | 


Ohne dieſe unablaͤſſige Mitwirkung ber Denk 
kraft, und durch den alleinigen Einfluß jener- Ges 
fege (305), und der dabey zum Grunde liegenden 
Berbindungen (282), wäre bie Seele bey dem Ge- 
danfenlaufe nichts, als eine leidende Zuſchauer in 
des Spiels der Phantaſie, und der darinnen nach 
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einander erweckten Gedanfenbilder. Dies ift wirk⸗ 
lich der Fall im Träume, und in den-damit- vers 
wandten Zuſtaͤnden; auch bey jungen Kindern - 
© vermuthlich auch bey den Thieren. 
| — 5 37... 
Die Denktraft (305) ‚ordnet bie Vorſtellungen | 
in der Phantaflı ie, theils im Allgemeinen, theils 
im Bejenbern, | 
& 308. 

I. Im Allgemeinen (307) ordnet die Denk⸗ 
kraft die Vorſtellungen, wiefern ſie die, welche ſich 
ihr durch die Phantafie darbieten, nach Wilführ 
herbeizieht, aufklaͤrt, belebt, oder entfernt, ver« 
dunkelt/ ſchwaͤcht, bisweilen gaͤnzlich unterdrůckt. 
* 6. 309. | 

E⸗ if in.den durch die Phantaſie fi fi & barbie⸗ 
tenden Vorſtellungen ein verhaͤltnißmaͤßiger Grad 
der Staͤrke, abhängig von der Bewegung des 
GSeelenorgang, unter welchem Grade Vorſtellun⸗ 
gen fuͤr die Aufmerkſamkeit nicht erhalten, und uͤber 
welchem ſie nicht geſchwaͤcht, vielweniger ganz un⸗ 
terdruͤckt werden koͤnnen zo8) 

310, 

Borftellungen, welche ber Aufmerkſamkeit nicht 

Stand‘ halten ‚- ſtehet man in Bine und 


ya 


— 
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Sterbenden, Vorſtellungen, welche zu ſtark ſind, 
und fich nicht ſchwaͤchen, vielweniger unterdruͤcken 
laſſen (309), .find ‚gewöhnlich in der Raſerey. 
Beydes jedoch iſt unnatürlich, und die Seele hat 
natürlicher Weife eine allgemeine Herrſchaft und 
RE über die Phantafie. 


$. 317; 
2. Im Beſondern zeigt (307) ſich ben der Anord⸗ 
nung der Vorftelungen die Wirffamfeit der Denke 
fraft, dutch die Art und Weife, wie fie die Vor⸗ 
fielungen zufammenfügt, welche fich ihr in der 
Phantaſie darbieten, mittelft der bereitftehenden 
. Verbindungen (282); 
| 8. 317. 
Amar iſt und erfcheinet Feine Vorſtellung ohne 
- Verbindung, und mit jeder bieten frch der Denffraft 
dar andere, die mit ihr sufammenhängen;. allein 
diefe laͤßt die vorläufigen Berbindungen (311) fel« 
ten, wie fie find, hebt fie auf, oder verändert fie, 
wie fie will, und fchafft jedesmal neue Am mei» 
fen geſchiehet diefes bey dem eigentlichen RAR | 
denfen. 


A 


⸗ 


$. 313. 
Keine der fchon bereit fiehenden und der Seele 
fich anhietenden Verbindungen (282, 312), iſt 
unveraͤnderlich und nothwendig beſtimmt: d. bi, 
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feine Vorſtellung in der Phautaſie hat nur eine 


einzige Art von Verbindung; ſondern jede haͤngt 


zuſammen mit allen uͤbrigen: und inan kann figuͤr⸗ 
lich ſagen, alle Vorſtellungen hangen vorwaͤrts 


und ſeitwaͤrts mit einander zuſammen. Das menſch⸗ 


liche Gedaͤchtniß gleicht einem Nezgewebe, deſſen 
Faͤden von allen möglichen Seiten und in allen moͤg „ 


lichen Richtungen durch einander geflochten finds 
$: 314. | 
Alſo iſt es jedesmal das Werk der Denkkraft, 


J 


von dieſen moͤglichen Verbindungen und Richtuns a 


gen (313) eine zu verfolgen, oder aus verſchiede⸗ 
nen Verbindungen einzelne Vorſtellungen auszu⸗ 
heben. * 





N $. 315. 
"Die Anordnung ber Vorſtellungen in der Phan 
taſie iſt ungemein verſchieden in verſchiedenen 
‚Köpfen. Dieſe Verſchiedenheit hängt ab, theils 


von dem Maaße des Scharfſinns, theils von dem 


logiſchen Karakter. 
$. 316. 


I, Scharflinn (315) wiefern derfelbe — 


wird zur Anordnung der Vorſtellungen (315), if 


die Faͤhigkeit, logifche Verhaͤltniſſe zwifchen Vor⸗ 


ſtellungen zu fühlen und zu bilden. 


d 
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6.317. 5 
Diefe Art des Echarffinng (Z16) beruhet eines 
theils auf Grundanlagen in der Seele, andern 
theils auf Huͤlfsanlagen in der Organiſazion. In 
der Seele iſt es ein feineres und treffenderes Ge⸗ 
fühl des Paſſenden und Zuſammenhaͤngenden. 
Was die Organiſazion dazu beytragen koͤnne: das 
ergiebt ſich ang einer vernünftigen Anwendung 
vernuͤnftiger Hypothefen von den- pbnfifchen Ber 
hältniffen des Vorſtellungsvermoͤgens. 


$.. 318. 
Je lebhafter die Phantaſte (266) ift, und je 
größer alſo der Zufluß der. Vorſtellungen; deſto 
‚mehr Scharfſinn wird erfodert zur buͤndigen Une 
ordnung. — 
| 4. 319. 

In einigen Köpfen, welche wenig Talente des 
Scharffinns befißen, zeigen ſich beym Nachdenfen 
fürs erfie Inuter ſolche Vorftelungen, die nur 

ſebr ſchwach mit einander zufammenhängen. Dies 
ift entweder große Lebhaftigkeit, oder Trägheit der 
Phantafie (266); Ueberfluß, oder Armuch an Ges 
danken; mieiftentheil® Mangel an- wohl verbunde— 

nen; allzeit ein Hinderniß des Scharffinng. 
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— $ 320: 
Je nachdem hier die Seele das Unzuſammen⸗ 


| hängende in den Vorſtellungen, welche fich ihr dat» 


bieten, fühft oder nicht fühle; und ſich bemuͤht, 
oder nicht bemüht, zuſammenhaͤngendere hervorzu⸗ 
bringen; iſt in der Seele einiger Saarffn inn, oder 
feiner: 

& 321. 


&hige Köpfe nehmen jedesmal beym Nachben« 
fen alle Vorſtellungen gleichfam aus einem einzie 
gen Fache; unvermoͤgend andere, welche außer 
halb demſelben liegen und entfernter find in Abſicht 
des Verhaͤltniſſes, einzufügen in die Gedanken⸗ 


keihe, mit welcher fio ſich befchäftigen. Diefes 


ift allzeit ein Hindernig des phifofophifchen, redne⸗ 
fifchen und dichterifchen Geiſtes; obwohl unſchaͤd⸗ 
lich zur bloß hiſtoriſchen Kenntniß: wenn der Zr 
cher wenige, und bie Bächer wenig angefüllt find, 
dag Zeichen eines ganz gentenen Kopfes. 


5. 322. 

Eine gewiſſe Art von Faͤchern, Abtheilungen, 
und Schranken der Vorſtellungen (321), gehoͤrt zu 
den Vorzuͤgen des Scharfſinnes (316), und iſt alls 
zeit die Eigenfchaft eines wohlgeordneten Kopfes, 
In einem verworrenen Kopfe giebt e8 durchaus 
feine Fächer und Schranken der Vorſtellungen; 


— 
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und aus jeder einzelnen iſt ein gleich naher und‘ 
gleich ebener Uebergang zu allen uͤbrigen. Daher 


Weitſchweifigkeit, und ein gaͤnzlicher Mangel des 
Zuſammenhanges in den Gedanken in jeder Art des 
Vortrags; und durch Mitwirkung phyſiſcher Ur— 
ſachen, Verwirrung des Verſtandes. 41 


* $. 324. | 

2. Der logifhe Karakter (315), Einige” - 
Köpfe verfolgen mehr bie nahen und offenbaren 
Achnlichkeiten, andere mehr die entfernten. und 


‚verborgenen. Dieß ift der Unterfchied unter ſcharf⸗ 


finnigen, und wigigen Köpfen. 
$. 325. 


Einige Köpfe lieben und füchen Yerbihdungen 


anf, in welchen gar nicht ſtatt finder ein wahres, 


ernſthaftes Berhältniß, und wiſſen diefelben zu bewir⸗ 


R 


ken derch ungewoͤhnliche Spruͤnge der und — 


6. 326. 

Wenn in diefen Karrifaturen der Denffraft 
(325) noch fichtbar ift ein gewiſſes Verhaͤltniß ent. 
fernter Aehnlichkeiten (324); fo find fie Saunen de 
Witzes; z. B. in fomifchen Dichtern. | 

$: 327. 

Reicht fchnappen bie Werkzeuge ber Phantaſie 
uͤber bey dieſen Spruͤngen (326); und dann wird 
- 1, Cheil. 8 


\ 
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es Gallimathias und Unfinn. Durch die Mitwvir- 
fung phyfifcher Urfachen, wird daraus. leicht eine 
gänzliche Verwirrung des Verſtandes. 


$. 328. Ä 
"-&inige Köpfe nehmen den Weg ihrer Gedanfen 
Lieber durch Neihen von Empfindungen, andere 
lieber durch Reihen von deutlichen Begriffen. Dieß 
ift der Unterfchied der ‚poetifchen, und der philo⸗ 
fophifchen Köpfe. 
| $. 329. | 
Einige Köpfe fteigen lieber abwärts und ſyn⸗ 
thetifch, von Urfachen und Gründen zu Mirfuns 
gen und Zolgen ; andere lieber von Wirfungen und 
Folgen aufivärts und analptifch, zu Urfachen und 
Gründen. Dißß iſt der Unterfchied der ſyſtemati—⸗ 
fehen, und der philofophifchen Köpfe, Welche von 
beyden Richtungen ſchwerer und verienflicher I 
iſt an fich felbft Har. 


$. 339. 
Wenn in einem Kopfe gemiffe herrſchende Ideen 
ſind, (Grundſaͤtze, Meinungen, Erwartungen, Rück 
fichten, Endzwecke u d. gl.): fo ziehen ſich leicht 
dahin alle andere, werden mit ihnen vereinigt und 
durch ſie gepraͤgt. Denn die herrſchenden Ideen 
ſind in den ausgebreiteteſten Verbindungen. 
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$. 331. i 
Wenn die Seele zu gleicher Zeit beſchaͤtigt iſt 
mit Vorſtellungen der Sinne und der Phantaſie: ſo 
hänge fie oft beyderlen Arten zuſammen. Auf eine 
andere Weiſe macht das ein ſcharfſinniger oder 
witziger Kopf, als ein alberner. 
$. 332. 

Se mehr ein Menſch Gedächtniß hat und je 
weniger er denkt; deſto mehr hängt die Aufeinander- 
folge feiner Borftellungen ab von dem Geſetze der 
Gleichzeitigkeit (275) und der Ordnung (277) und 
deſto weniger von dem Geſetze der Aehnlichkeit (271). 


$ 333. 

Je mehr die Seele Theil nimmt an dem Ge 
Henftande, der fie befchäftigt; defto bündiger und 
auch defto Iebhafter wird, nach Verhaͤltniß, auch 
in gemeinen Köpfen, der Bang der Vorſtellungen. 
Diefe Anmerfung erklärt eine der vornehmſten Ur: 
fachen des weitfchweifigen und fchläfrigen Nora 
trags auf den heiligen und weltlichen Lehrftühlen. 
Der Menfch trägt nichts beffer vor, alg feine eigene 
Sache. 

5§. 334. 

Iſt jedoch die Theilnehmung bloß durch ver 
erregt, mittelft bes Ehrgeizes; oder wird fie, bald 
durch eine überfpannte Begeiſterung, bald durch 
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heftige Gemuͤthsbewegungen, (z. B. Zorn, Feind⸗ 
ſchaft, Rachgier), nicht erwaͤrmt, ſondern erhitzt: 
fo entficht in der Phantaſie lebhafte Zerſtreuung 
(99, 266); und der Gang der Vorſtellungen wird 
unordentlich und verworren. Go terben oft aus 
Unterfuchungen Deklamazionen, und aus Reden 
Tiraden. 


Der Einfluß jener. dren Geſetze der Phantaſie it 
den Gang der Vorftellungen ift eine fo auffalende 
Bade, daß das Wefentlihe davon den alten Welt- 
weiſen nothwendig bekannt feyn mußte: Auf aller 
all wäre die Gedaͤchtnißkunſt des Simonides, von 
welcher Eicero de Or. 11. 86. ein Probeftück erzaͤhlt, 
and mehr ald alles, der Auffag der fih in der Ab⸗ 
Handlung des Yriftoteles de Mem. 2, von diefer 
Spaterie ‚befindet, Beweis genug. Ob aber die 
Alter, über die Gründe diefer Verhältniffe unter 
den Vorftellungen, und vornehmlich über den Ein- 
uf derfelben in die menfchlichen Urtheile und Em⸗ 
pfindniſſe, viel nachgedacht haben: das iſt eine andere 
Stage. So fagt z. B. Septus Hypor. II, 1. 2. 
ungeachtet er alle nur mögliche Zweifel der Pyrrho⸗ 
niften, gegen den Begriff der Urfachlichkeit auffuͤh⸗ 
ret, von dem Einfluffe, welchen eine angemöhnte 
Verbindung der Vorſtellungen in biefen Begriff 
haben Könnte, nicht ein Wort. Eben fo wenig ent⸗ 
Ainne ich mich, in den moraliſchen Schriften des 
Ariftoteles, jemals eine pfycholsgifche Anwendung 
diefer Lehre gefunden zu haben. Im fotern kann 
man ſagen, die Neuern haben zuerft eine Theorie 
daraus gemacht; aber auch diefe ift ſehr allmaͤhlig 
zu Stande gebracht worden. Die meiſten Schrift⸗ 
fteller unterſcheiden theils Bu —— den Gang 
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der Vorfiellungen,-zon den vorläufigen Verbindun: 
gen 282), auf welchen er beruhet; theils führen fie, 
wie die Alten, nur die Sache an, ohne daraus Er- 
laͤuterungen Über das Erkenntniß⸗ oder Willens- 
vermoͤgen zu entlehnen. Sobbes, (de Cius Set. T. 
P. IV. 25. Leuiathan 3.) Cartes, (de Hom. p. 113), 
Gaſſendi, (Phyſ. Se&. III, Lib. VII, 3.) und felbft 
Malebranche (a. a. D.) beſchreiben nur die Erz 
ſcheinungen. Locke (II. a3.) handelt nur von dew 
Gedaͤchtnißverknuͤpfungen, auf welche der Gang der F 
Vorſtellungen gegruͤndet iſt: aber den Gang ber 
Vorſtellungen ſelbſt erwaͤhnt ex gar nicht Allein 
Bode macht doch Anwendungen von dieſer Erfah⸗ 
rung, auf den Verſtand uud Willen des Menſchen: 
welches auch zuweilen Malebranche thuts (vergl. 
Leibnig Nouv. Ef: p. 828). Weit lehrreicher, als 
alte ihre Vorgaͤnger, ſchreiben über dieſe Materie 
Wolf, (de Imaginatione, und beſonders de Memoria 
in der Pfych. emp.), Zume, (a. a. O.) Zome, 
_ (Principles of Criticifm. Vol, I, Ch. 1.) Bafedow, | 
Philal. U. 3, 5.18.) Gerard, in. a. D.) Ties 
demann (Unterf. 1.3.7) 9 Sicher gehören auch 
die in der Anm. 3. a7ı. 8. RER Schriftſtel⸗ 
ler. Wer cin Liebhaber von phyſiſchen Hypothe— 
fen iſt: der lefe Cartefi Tr. de Hom, p. 113. 
Gaffendi a. a. O. Craanen Tr.de Hom. 94. : Godard \ 
Phyfique de I’ Ame 11. 3. 6. Hartley's Obf. on Man, 
Vol, I. mit Prieftleys Abhandlungen, welche auch 
in dem l. B. von Zißmanns Magazin fiehen;, 
und die der deutfchen Ueberferung bengefügte The⸗ 
srie von Piftorius; Bonnet Effai de Pfychologie 
p- 75. und Analyfe de l’Ame 7.9. Search’s Light 
of Nature Vol, 1. 9. 10. Irwing Über ben Men⸗ 
ſchen l. 5.19. — S. auch Zißmanns Geſchichte 
der Lehre von der ARE 2 


J 


- 
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. J I 


oe HIT. we 
Bon dem Erinnerungsvermögen insbefondere. 


£ $. 335. 
Wenn in ber Phantafie eine Vorſtellung rege 
ift mit dem Bewußtſeyn, fie ſchon gehabt zu haben: 
ſo iſt es eine Erinnerung. — 


g 336. 

Zur Erinnerung iſt es nicht ——— daß 
man die Sache, der man ſi ſich erinnert, vormals 
wirklich vernommen habe mittelſt der Sinne; 
es iſt genug, daß man ſich bewußt 8* die Vor 
ſtellung vormals gehabt zu haben. . 


ze $. 337. 

Zu einer Erinnerungsvorſtellung (336) wird 
erfodert, die mit erregte Vorſtellung getoiffer Um⸗ 
fände, (3. 2. des Orts, der Zeit und anderer 
Berhältniffe)) unter welchen man. vormals bie 
Borfellung gehabt hatte. Denn darauf beruhet 
das Bewußtſeyn der ehemaligen Gegenwart. Je 
deutlicher und lebhafter diefe Nebenoprfiellungen 
find; deſto deutlicher und lebhafter iſt die Erin⸗ 
nerung. 


x 
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Ber 9.338. 

Wenn mit einer Vorftelung dergleichen Ne 
benvorfielungeit (337). entiweder nicht verbunden 
find: ſo kann fie niemals, oder wenn fie niche 
zugleich mit ihr, rege ind, a nicht, zur Er⸗ 


innerung werden. - 
§. 339. 


Jene Umftände (338) gehen allzeit unfere Per, 
fon an. Weil die Seele beyim Nachdenfen am 
wenigften befchaftige iſt mit ihrer Perfon, und 
ganz mit ihrem Gegenftande: fo find im Zuftande 
des Nachdenkens die der Phantafle vorfchweben- 
den Borftellungen, meifteng ohne Erinnerung (3 39): 


$. 349. 

Wenn ‚eine. Erinnerungsvorftellung.- — 
wird durch die Gegenwart deſſelbigen Gegenſtan⸗ 
des: fo geſchiehet es, indem die Seele die ſinnli— 
che Vorſtellung mit der in der ———— 
vergleichet. 

| $. zn. 

Obwohi in diefem Falle‘ (340) der Seele dor, 
ſchweben zwey Vorftellungen von derfelben Sa⸗ 
ehe: “fo unterfcheider fie doch die Vorſtellung der 
Phautafie, von der jet erregten finnlichen; theilg 
durch die ungleichen Grade der Staͤrke (131. 
226), theils durch die Verſchiedenheit der Neben: 
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vorftellungen (337). Außerdem waͤre bie Erinnes | 
rung ea möglich, — 

6. 342. 

Wecnn es ſich zufaͤlligerweife ereignet, Bat — 
ſinnliche Vorſtellung, indem fie,’ durch wieder · 
holte Gegenwart des Gegenſtandes die Erinne⸗ 
rung erweckt, umgeben iſt mit denſelben Ne⸗ 
benvorſtellungen, welche ſie vormals umgaben 

837); und wenn zugleich die in der Phantaſie 
dadurch erweckte Erinnerung die Stärfe hat einer 
finnlichen (341): fo bleibt der Seele nichts uͤbrig, 
woran ſie die Vorſtellung der Phantaſie unter⸗ 
ſchelde von der ſinnlichen; und ſo fließt jene 
ganz mit dieſer zuſammen und es iſt nun nicht 
mehr Erinnerung, ſondern bloß eine — ua 
| and Ä 


Bon ber Einbildungskraft ingbefondere- 
— 78343. 

Wenn bie Phantaſie, in Anſehung der Deut ⸗ 
lichkeit und Lebhaftigkeit der Vorſtellungen, einen 


ausgezeichneten Grad der Vollkommenheit beſitzt: 
denn heißt ſie Einbildungskraft. Phantaſie ha⸗ 


A 


1. Theil, I. Bud, J. Baupıfüd Pe 
ben ale Menfchen ; Einbildungskraft nur gute 


Köpfe. Der Unterſchied u wie a 
um rn 


Ir 
— 


S. 344 
Einbildungskraft (343) if der Grund von dem 
was man Gaben nennt, oder Talente, oder auch 
Kopf; in Anfehung des Erkenntnißvermoͤgens, 
und beſonders mit vuͤchſcht auf die Wiſſen⸗ 
ſchaften. 

§. 345. 

€ ‚giebt große Verſchiedenheiten ber Einbil- 
dungskraft (344); d. h. es ſind in verſchiedenen 
Koͤpfen verſchiedene Arten von Vorſtellungen, wel- 
che ſich durch vorjzuͤgliche Vollkommenheit aude 
zeichnen (343). 

$. 346. 
Die Verfchiedenheik der Einbildungskraft — 


iſt der Grund: von der Verſchiedenheit der Faͤhig— 


keit zu verſchiedenen Wiſſenſchaften, in verſchiede⸗ 

nen Köpfen. Denn Faͤhigkeit zu einer Wiſſenſchaft 

haben, heißt nichts anders als die Art der Einbil⸗ 

dungskraft beſitzen, welche zu dieſer Wiſſenſchaft er⸗ 

fodert wird; d. i. ſich vorzuͤglich deutliche und leb ⸗ 

hafte Vorſtellungen von den Dingen machen, wel. 
che der Gegenſtand derſelben ſind. 


Fan 


1 Pbilofopbif&e Tpboriim en. 


6. 347. BEL WERL 
Alles was in der Anlage dazu beyfragen 'mag, 
* eine Art von Vorſtellungen in einem Kopfe 
eine vorzuͤgliche Vollkommenheit hat: das iſt 
Grund einer beſondern Faͤhigkeit zu einer Wiſſen⸗ 
ſchaft (346). Diefemnach beruhet die Verſchie⸗ 
denheit der theoretiſchen Faͤhigkeiten theils in der 
Organiſazien, theils in der Seele ſelbſt In der 
letztern Ruͤckſi cht kommt ſehr viel an auf Luſt und 
Geſchmack. 
S 3 " 
Wiffenfhaften umgehen (349), fi fi nd entweder Vor⸗ 
ſtellungen koͤrperlicher Gegenſtaͤnde, oder Allge⸗ 
meinbegriffe. Es giebt alſo eine Einbilbunggtraft 


in Borftellung förperlicher Dinge und in Allge⸗ 


meinbegriffen. | 
3 $- 349. J— 
I. Einbildungskraft in Vorftellung koͤrper⸗ 
licher Dinge (348) iſt dag Vermögen, ſich von fürs 


perlichen Sußjeften, Eigenfchaften, Wirfungen, 


Erſcheinungen, Verhaͤltniſſen, welche nicht gegen⸗ 


waͤrtig ſind den Sinnen, ausnehmend lebhhafte 


und deutliche Vorſtellungen zu machen, welche naht 
angrenzen an die Lebhaftigkeit und ra 
der finnlichen. 
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$. 350, | 
Die koͤrperlichen Dinge (349), ‚welche wir ung 
mittelft der Phantafie vorftellen, können, find vor 
ſehr verfchiedener Art, und zur vollfommenern 
Vorſtellung einer jeden Art, folglich zu jeder damit 
umgehenden Wiffenfchaft, ſcheint erfodere zu wwers 
den, eine eigene Art der Einbildungsfraft :.und bes 
fonders bier ift fichtbar eine große Verfchiedenheif 
der. Fähigkeiten. zu verſchiedenen Baier | 
(349), & F 
85. 351. 
——— Dinge (349, 350), mit.deren Vor⸗ 
ſtellung die Erfahrungsiifienfchaften umgehen, i 
find. dem Umfange nach entweder fehr groß, oder 
fehr klein. Bald ſind es Subjefte, bald find eg 
Erfcheinungen ; bald fommen in Betrachtung mehr 
die Verhaͤltniſſe des Raums, bald mehr der Zeit; 
— Verhaͤltniſſe des Nebeneinanderſeyns, oder die 
Nacheinanderfolge. 


Be — 252. 

Die Art der Einbildungskraft 350), BR 
erfodert Wird sur Vorſtellung großer förperlicher 
Gegenftände in großen Raͤumen 351) gehoͤrt zur 
Stern- und Erdkunde, auch zur Kriegs » und 
Staatswiſſenſchaft. 


\ 
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$. 353. 


Der Art der Einbildungskraft 350), ie | 


erfodert wird zur lebhaften, deutlichen Vorſtel⸗ 
lung koͤrperlicher Dinge, die ſehr klein und 
fein, und faſt gaͤnzlich verborgen ſind den Siu⸗ 
nen (351), beduͤrfen vornehmlich die OU 
Phnfiologen, Pathologen, u. f. w. 


8.354 


Bildlich kann jedoch die Eibilbungelraft | 


allein, nichts vorſtellen, mag größer iſt, oder fleis 


ner, als das größte oder kleinſte nu: Bild 
de Sinnct. 2. NW 


$. 355. 
Die Art der Einbildungskraft (350); welche 
erfodert wird, um fich deutlich und lebhaft vor⸗ 


zuſtellen, einen großen Umfang von Begebenheiten 
in der Zeit neben und nacheinander (357), it 


ns zur Gefchichtsfenntnig. 
$. 356. 

Die Art der Einbildungskraft (350), welche 
erfodert wird, um fich lebhaft vorzuſtellen, eine 
Reihe feiner Erfcheinungen in ihren Berhältniffen 
untereinander, und vornehmlich in ihrem Zuſam⸗ 
menhange, jenſeits mit ihren Urfachen, und diese 
* mit ihren Wirkungen (351), iſt noͤthig zur 
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Phyſik überhaupt, und zur praftifchen Medizin 
insbeſondere — auch zur praftifchen Seelenkunde, 
(wiefern fich die Seele durch förperliche Erſchei⸗ 
nungen aͤußert); zur paͤdagogit, und zu vielen 
andern Kenntniſſen dieſer Art. 


$. 357. 

Größer iſt das Verdienſt der Einbildungskraft, 
wenn ſie ſich ihre Vorſtellungen bloß aus Zei⸗ 
en, oder Beſchreibungen ber Sache bildet, 
als wenn ſie die Folge ſind — Bu 
Anſchauung. 


\ Ä 8. 358. 
— Die Einbildungskraft bilder ſich Vorſtellun⸗ 
gen aus Zeichen (357), 1) indem ſie jedes ein⸗ 
zelne Zeichen verwandelt in das Bild der be⸗ 
zeichneten Sache; 2) und beſonders da, wo die 
beſchriebene Sache ſehr zuſammengeſetzt iſt, durch 
allmaͤhliges Zuſammenſetzen und Zuſammenordnen 
aller einzelnen Ideen, in ein Ganzes. 
$. 359. 

Weil bey mangelhaften: Zeichen (358) bie 
Seele geneigt und fertig iſt, die Lücken des Gan⸗ 
gen auszufüllen, 7) durch die Analogie, 2) 
durch Einficht oder. Gefühl des Weſentlichen, 


“ 
— 
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| Nothwendigen, im hiſtoriſchen, oder logiſchen 
Zuſammenhange: ſo koͤnnen Vorſtellungen dieſer 
Art nur ſelten richtig, und niemals aͤhnlich ſeyn | 
der Sache felbft, als nur einigermaßen im Allge⸗ 
meinen; z. B die Jdeen von entfernten kaͤndern, 
alten — ud. gl . 
% 360. 

Lebhafte Koͤpfe uͤberhaupt, und ohlloſophiſche 
insbeſondere, ſind in jenen Ergaͤnzungen (359) 

ſehr ſchnell und ſehr willkuͤhrlich. 


Ueber die verſchiedenen Faͤhigkeiten der Menſchen 
kann man nachleſen: Zuarts Pruͤfung der Koͤpfe; 
Sulzers Abhandlung vom Genie (in den ver: 
mifchten Schriften. 1. B.); du Bos Reflexions fur 
la Poäfie, Tom. II. Ch. 1. 2. Effay on original 
Genius; Flögels Gefchichte des  menfihlichen 
Verftandes, 5. Garvens Abhandlung von der 
Prüfung der Säbigkeiten (in den verm. Schrif: 


ten); Gerard’s Ei, on Genius. — Die meiſten 
Schriftſteller vernechſeln mit den Faͤhigkeiten, 
Genie. 


— — — — — — 


| G. 361. 

U, Einbildungskraft in Anſehung der Allge⸗ 
meinbegriffe (348), iſt die Faͤhigkeit, mit Zei⸗ 
chen allgemeiner Begriffe, beym Hoͤren, Leſen, 
Denken, zu verbinden das innige Anſchauen der 
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Sache — oder bie Fähigfeit zum anſchauenden 


Erfenntniß, wiefern eg entgegengefeßt wird, dem 
bloß ſymboliſchen. | 


. 362. 

Weil alle Miffenfihaften aug — 
griffen beſtehen, welche eingekleidet ſind in Woͤr⸗ 
ter: fo iſt die S. 361. beſchriebene Faͤhigkeit, das 
erſte Erfoderniß eines wifferfchaftlichen Kopfes. 


$. 363, ! 
- Daher ift ein Vortrag gemeinfaßlich, (popu⸗ 
(in, welcher Allgemeinbegriffe, beſonders von 
hoͤherer Abſonderung, ſo viel als moͤglich ver⸗ 
meidet; den unvermeidlichen aber durch bildliche 
Einkleidung, gleichſam einen Koͤrper ertheilt, und 
folglich jene Faͤhigkeit (361), welche nur eigen 
iſt den wiſſenſchaftlichen Koͤpfen (362), nicht 
vorausſetzt. 
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Zweytes Hauptfüd. 
Bee des hoͤhern Erkenntnißver⸗ 

| moͤgens. 





$. 364. 

N erfte Abſchnitt diefes Hauptſtuͤcks handelt 
“son den Aeußerungen und Verrichtungen, ber 
andere von dem innern Weſen des hoͤhern Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens (34 49). | 








Erſter Abfhnitte 
Von den Aeußerungen und Verrichtungen 
des höhern Erkenntnißvermoͤgens. 





$. 365. E 
Daß höhere Erkenntnißvermoͤgen (364) äußert 
ſich 1) durch Bildung und Bearbeitung allgemeiner 
Begriffe; 2) durch die Sprachfähigfeit; 3) durch 
Urtheilen; 4) durch Schließen. Demnach enthält. 
biefer Abfchnitt vier Lehren. _ 


— 
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Von den N: | 
ee $. 366, | 


Ein Allgemeinbegriff (365) ift eine Borfkeliung, 
In welcher befaßt ift das Aehnliche, was mehrere 
Vorſtellungen enthalten. In ſo fern ſind alle Be⸗ 
griffe allgemein, und keine partikulaͤr. | 


Noch eher kann man von individuellen Vorſtellun⸗ 
gen fagen, daß fie auf eine gewiffe Weife abftrafte 
und in fo fern algemeine Begriffe ſeyen; wie Hert 
— (Log. et Mer. $. 110) ſehr richtig anmerkt, 


$. 367. 

— der gegenwaͤrtigen Lehre von den Begriffen 
wird ı) pſychologiſch erklärt ihre Bildung N; 2) be⸗ 
trachtet die Mannigfaltigfeit ihrer Arten; 3) vor 
gefchrieben die Merhode ihres Gebrauchs. 

9 Aber nicht iht erſter Urfprung. Davon wird, in 
Beziehung auf Zodens und Beibnigens Syſteme 
und auf die Kantiſchen K Kategorien, im ilten Ab⸗ 
ſchnitt gehandelt, 

4. EN 

Erſtens: Die Bildung der Allgemeinbe; 
griffe (367). Dep derfelben wird vorausgeſetzt 
das Abfondern von Theilvorſtellungen; denn jeder 

1. Thel. M | 
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Allgemeinbegriff iſt die Verbindung mehrerer abs 
| gefonderter Borftellungen nach) Ausmweifung er. 
‚folgenten 6. 

Man follte die beyden Wörter Abgefondert und 
Abgezogen, ſo menig als. die davon herfiammens 
den, Abjonderungs: und Abſtrakzionsvermögen, 
gleich deutig gebrauchen: denu fie find es wirklich 
gar nidt. Ich ſtelle mir von einem Pferde feine‘ 
\ Farbe befonders vor; das ift eine abgefonderte 
Vorſtellung: ich verbinde die Vorftellung mehrerer 
Schwarzen Pferde in die allgemeine, Rappe; das 

iſt ein abgezogener, abſtrakter Begrif. 


6. 369. 

Mittelft derjenigen Aufmerffamfeit, welche man 
die vernünftige nennt, zum Unterfchiede der ſinnli⸗ 
chen , kann die Seele jede individuelle Vorſtellung 
zergliedern, jeden Theil derſelben in Gedanken ab» 
ſondern, und den abgeſonderten Theil denken, mit⸗ 
telſt eines gegen ihn gehaltenen Praͤdikats; alſo 
eine neue Vorſtellung daraus machen. Das iſt 

das Abfonderungsvermägen; (welches ganz fo 
behandelt die Allgemeinbegriffe ſelbſt; f- 6. 385-) 

Jede abgefonderte Vorftellung enthält ein Urtheil. 
Dieſes beyläufig. 


g 379. 
Bey biefer Verrichtung des Abſonderungsver⸗ | 
mögeng (369) werben vorausgeſetzt als ſchon vor⸗ 


Fi 
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handen gemiffe hoͤhere, oder niedere Prädifate, die 
ſelbſt Allgemeinbegriffe find. Denn das was ab⸗ 
geſondert wird von der individuellen Vorſtellung, 
iſt entweder eine Eigenſchaft, (Rund, Schoͤn, 
Groß), oder eine voruͤbergehende Erſcheinung, 
(Gehen, Sprechen), oder ein Verbaͤltniß, (neben, 


bey, größer, Heiner). Da nun aber bdiefer Art 


Prädifate in einer individuellen Vorftelung nicht 
anders zu erfenyen find, als indem die Seele die 


Begriffe davon zufammenhält mit dem Theile der 

Vorſtellung, dem fie entfprechen: fo ſetzt Abſonde⸗ 
rung in dm Verſtande nothwendig voraus das 
Daſeyn von BIN Praͤdikaten. 


$, 571 


Eigenfchaften (370) koͤnnen als Praͤdikate a | 
gefondert werden von allen Arten finnlicher Bor 


fielungen, ohne Ausnahme: von wirklichen Sube 
jeften, von Erſchelnungen und Verhältniffen; auch 
son Eigenfchaften felbft. Abgefondert von Sub⸗ 


jeften enthalten. ſie etwas Bleibended, was mit 
mehrern Eigenſchaften vermengt iſt; (z. B in der 


⸗ 


Roſe bie rothe Farbe); abgeſondert von Erſchei⸗ 


nungen etwas mit denſelben Voruͤbergehendes, 


was zufällig beſtimmt iſt, z. B. Geſchwindigkeit in 


der Bewegung); abgeſondert von Verhaͤltniſſen 
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etwas, was entmweber bie Art, ober den Grad des 5 


Verhaͤltniſſes ausdruͤckt; (4 B. Ueber, ober Unter, 
Mehr, oder Weniger) ; abgefonderf von Eigenſchaf⸗ 
sen ſelbſt, etwas In dieſen Bleibendes und Bes 
merlbares; ; (. B. Schöbei in der — 

8. 272. 

Erſcheinungen (370) koͤnnen, als Praͤdikate, ab⸗ 
geſondert werden ebenfalls von allen Arten ſinnli⸗ 
cher Vorſtellungen (371). Abgeſondert von Sub⸗ 
jekten, druͤcken ſie aus etwas Voruͤbergehendes, 
wodurch das Euhjeft verändert wird; (. B. dag 
Laufen eines Pferdes); abgeſondert von Eigen⸗ 
ſchaften, das Wechſelnde in derſelben Aeußerung 
(5. B. Anſpannung und Nachlaß der Kraft); 
abgefondert. von Verhältniffen, bie Veraͤnde- 
sungen in denfelben; (z. B. dag abtvechfelnde Zus 
vorkommen und Zuruͤckbleiben zweyer mit einan⸗ 
ber laufender Körper); abgefondert von Erfchei- 
nungen felöft, die einzelnen Theile des Ganzen der- 
Erſcheinung; (4.9. bag Stolpern in dem Gange). 


$. 373. 
. Auch Verhaͤltniſſe (370) können, als Präbifate; 
| abgefondert werden von allen Arten finnlicher Vor⸗ 
ftelungen (371). Sie drücken allzeit etwas aus, 
was gedacht wird durch Wergleichung mehrerer‘ 


1.Cheil, L Buch. IT. Saupense 188 


Borftelungen, deren die eine etwas enthaͤlt, was 
nicht gedacht werden kann ohne die andere. Sie 
ſind zwar auch Vorſtellungen, aber eigentlich Ver⸗ 

gleichungen von Vorſtellungen. Sie haben in dem 
Wirklichen ihren Grund ; aber fie find nicht etwas 
Wirkliches außerhalb dem Verſtande. 
Ueber die innere Natur der Begriffe von. Ver⸗ 


haͤltniſſen findet man viel Lehrreiches in SE 
Verſ.'l. B. 24 


»— * 


4. 375. | > 
= Kenn die Seele mehrere alſo aus individuellen 
Vorſtellungen abgeſonderte Praͤdikate von Sub⸗ 
jekten, Eigenſchaften, Verhaͤltniſſen (371 — 373), 
welche einander ähnlich find, mit Hinweglaſſung 
der Berfchiedenheiten,. in eine Vorſtellung verbin« 
bet: fo entficht daraus ein allgemeiner Begriff der 
niedrigften Abftrakzion, welcher ausdrückt die Yehn- 
lichfeie einzelner Dinge; ein alleruiedriäftes Ge⸗ 
fchlecht; das was Species heißt in ben Porphy⸗ 
tifchen Prädifabifien ;- f. die Anm. 3. 385.8: 

$. 375. 

Berfährt der Verſtand auf biefelbige Weife 
mit mehreren niedrigften Allgemeinbegriffen (374): 
fo entficht ein höherer (fimilitudo fpecierum, 
genus) ;: ud eben fo konnen noch Höhere entſte _ 
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hen mittelft weiterer Fortfegung dieſes Verfahrens 
(fimilitudo . f. $. 416. | 


$. 376. ; 

Es bilden ſich auch Allgemeinbegriffe ‘ohne 
namhaften, bemußten Bentrag ber Denffraft; 
entweder indem bag finnlich Aehnliche mehrerer 
Vorſtellungen zuſammenfließt in ein Gemeinbild 
ober Ideal (116) innerhalb der Phantafie; oder, 
wenn die Vorftielungen Aehnlichkeit haben in den 
Empfindungen die fie erregen, durch allgemeine ' 
Empfindungen. *). Diefer Art Gemeinbilder. und 
allgemeine Empfindungen koͤnnen vieleicht in 
den Thieren die Stelle vertreten von abgezogenen 
Begriffen. Nur Algemeinbegriffe niedrigſter, d.h. 
finnlicher Abſtrakzien (abftrada impura, 419), 
koͤnnen auf diefe Weiſe gebildet werden; 5. B. 
Sein, Roth, Kalt, Warm, Süß, Bitter u. d. gl. 


*) 3. B. Zucker, Honig u. d. 91. haben in Anſehung der 
Enipfindung des Süßen eine Aehnlichkeit. Es bil⸗ 
det ſich alfo in der Phantafie eine allgemeine Em⸗ 
pfindung des Suͤßen, welche, um vorfellbar zu 
ſeyn, eines Bildes oder Zeichens nicht u 
bedarf: ſ. 5. 378. | 


| $. 377. 
Auf alle Weife muß jeder Aligemelnbegriff, um 
vorſtellbar zu ſeyn, in ber Phantaſie und zu derfels 
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ben Behuf, eine individuelle Vorftellung werden 
(227); enttseder unmittelbar durch ein finnlicheg 
Gemeinbild, oder durch eine algemeine Empfindung, 
nach der Erflärung des vorigen $. oder mittelbar 
durch ein Zeichen; als durch welches die Verknuͤ— 
pfung der ähnlichen Prädifate befeftige und bie 
Borftelung davon individwaliftere wird. 


Darinn befteht auch eigentlich das Weſen und ber 


Nusen eines Zeichens; f. Irwing Unserf, U. B. 


$. 137. 141. 
& 378. 


Sinnlich niedere Allgemeinbegriffe, welche in 


der Phantafle vorſtellbar find entweder durch Ges 


meinbilder, oder durch allgemeine Empfindungen, 
(376. 377) bedürfen, zu ihrer Vorſtellbarkeit, eie 
nes Zeichens nicht nothivendig. Den Beweis ges 
ben die Taub- und Stummgebohrnen; (ſ $ 475). 


 $ 379. 


Wo der Menfch mit Sprache Iebt, da empfängt 
er die meiſten Allgemeinbegriffe in den Woͤrtern 


fhon gebildet. Und dann befteht dag Werk der 


Denffraft nicht fowohl in Vergleichung und Abe 
giehung des Aehnlichen in den Vorftellungen (374, 
375) als vielmehr in Vergleichung und Abziehung 
bis Aehnlichen in den Fällen des Wortgebrauchs. 


8 ! 


— 


. 
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| $. 380. 

Zweytens? Die verfcbiedenen Arten der- 
Allgemeinbegriffe (367) fönnen eingeteilt wer⸗ 


den 1) ihrem logiſchen, 2) ihrem wirkllichen In ⸗ 


halte nach Der logiſche Inhalt eines Begriffs 
iſt eigentlich nur ſeine Form; der wirkliche Inhalt 
iſt fein Gegenſtand. 
Die kritiſchen Logiker theilen die Begriffe nach den 
Kantiſchen Kategorien ein. Auf den wirklichen 
Inhalt oder Gegenſtand uehmen ve feine ee 


$. 381. 
I, Der logifche Inhalt oder die Sorm — 
eines Begriffs wird beſtimmt theils abſolut aus 
ihm ſelbſt, theils relatif; d. h. durch das Verhaͤlt⸗ 
miß, in welchem man ihn mit andern Begriffen bes: 
| —— 
5. 382. | 
| 2» In Anfehung des abſoluten logiſchen In⸗ 
halts (381) ſind die Begriffe einfache und zuſam⸗ 
mengeſetzte, analytiſche und genealogiſche, empi⸗ 
riſche und philoſophiſche, dunkle, klare und deut— 
liche; beſtimmte und unbeſtimmte, unveraͤnderliche, | 
oeränderliche oder wwandelbare. ' 


S. 383. | 
Einfache B egriffe (notiones ſimplices,) (382) 
find folche, in denen ber Verſtand nicht vermögend 
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ift, etwas durch Abfonderung zu unterfcheiden ; . 


sufammengefetzte (notiones complexae,) in denen 
ſich —— abſondern laſſen (368, 0). 
6 384 

Eine RE dh welche von einem Bes 
griff abgefondert werben fann (383), heißt ein Praͤ⸗ 
ditkat und, wiefern der Begriff dadurch beſtimmt 
wird, ein Merkmal. Praͤdikate oder Merfmale 
find wiederum ſelbſt Begriffe, 
| 2.8385. | | 
. Der Verſtand verfähre mit den. Allgemeinbe⸗ 
griffen, in Anſehung des Abfonderng, ganz wie 
mit den individuellen Vorftellungen (369), und bes 
handelt fie wie mirklihe Dinge. Daher nenne‘ 
man auch einen Begriff figürlich ein Ding, ein 
Subjekt, und fchreibe ihm zu theilg Eigenſchaften, 
theils voruͤbergehende Beſchaffenheiten, (gleichſam 
Zuſtaͤnde ober Erſcheinungen); d.h. Merkmale die 
nothwendig, und Merkmale die zufällig in ihm find: 
Darauf gründet fich der Unterſchied unter analytis 
ſchen Begriffen und genealogifchen (382). Jene 
enthalten den Stoff zu REN diefe zu 


Eintheilungen. 
Statt dieſer Eintheilung der Beseifie in — 
ſche und genealogiſche, unteerſcheiden die kritiſchen 
Logiker Quantität des Inhalts und des Umfangs; 
welches ganz auf daffeldige hinaus Fommt. — a 


— 


186 Pbilofopbifhe Apborifmen, 
| diefe beyden Hanptarten der Begriffe beziehen fich 
die -fogenaunten Univerfalien oder Pradifabilien 
GCaruyeenxæra) ber Arifistelifer. Porphyr, der fie 
s in feiner Ilgoge zu dem Organon befonders ab⸗ 
Handelt, gteichwie ſich Ariftoreles felbfi mehrmalen 
4.3. Top. I, 4. darauf besiehet, führt derfelben fürf 
auf, welche Die Ariftotelifer auch werre guras hen⸗ 
nen, (die fünf terminos) + genus, differentia, fpeciess 
proprium, accidens,; Man hat jedoch laͤngſt einge- 
fehen, daß fpecies, ‚in dem Sinne, in weldem es 
nichts anders bedeutet, als eine ganz niedere Art, 
die unmittelbar an die einzelnen Dinge angrenzt, 
(374) und proprium, als eine bloße differentia remota, 
keine befondere Erwähnung verdiene. Alſo bleiben 
diefe drey: genus, differeneia und fpecies, naͤmlich in 
der Bedeutung ald accidens, Genus und differentia 
find in dem analytifchen, fpecies oder accidentia find 
unter dem genenlogifhen Begriff enthalten. Die 
Neuern nenten die differentiam meiſtens fpeciem, 
Weil aber einmal die Lehre von der Erklärung und 
Eintheilung auf dergleichen Prädikabilien beruhet: 
ſo it es nöthig, daß bie differentia, welche zu der 
Erklärung gehört, mit fpecies, welche in den Einthei- 
lungen vorkommt, nicht verwechfelt werde. Diefe 
letztere heißt auch bey den Peripatetifern eigentlich 
zcceidens; Indem fpecies bey ihnen, mie obeit ge= 
fagt worden, eine ganz andere Bedeutung hat. 
Mit den Praͤdikabilien muͤſſen Anfänger nicht vers 
wechfeln die gehn Prädifamente, oder xurıyogas 
welche Ariftsteles in dem Buche de Categ. abhan⸗ 
delt, und fehr oft in feinem Organen anwen⸗ 
det; ſ. vornehmlich Top.1.9. Diefe Prädifamente 
fouen nicht? anders ſeyn, als die höchften und eins 
fachſten Klaſſen, und gleihfam die Faͤcher aller 
möglichen Prädikate oder Allgemeinbegriffe: da hin⸗ 
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gegen die Prädikabilien die verfchiedenen Grade ber 
Meite und überhaupt die Art beftimmen, wie 
Merkmale einem Begriffe zukommen konnen. Die 
Praedicabilia, fagen die Schylaftifer, ſunt modi prae+ 
dicandi 5 praedicamenta autem ſunt tes praedicatae, — 
Die Neuern haben an die Stelle der zehn Ariſtote⸗ 
liſchen Praͤdikamente, diefe vier gefent, oder viele 
mehr nur vier berfelben gelten laſſen: Subjefte, 

Eigenſchaften, zufällige Befchaffenheiten, Ver⸗ 
bältniffe. Die übrigen ſechs find auch in jenem 
fon enthalten. Denn quancicas ift mit unter 
qualitas, perpefho unter adtio, und quando, ubi, firus 
und habirus mit unter relatio begriffen. Indem 
diefe Arifigtelifchen Praͤdikamente fon völlig ver- 

geſſen zn feyn ſchienen, find Zarris, (ſ. deffen 
Philofophieal Arrangemen:s), und Monboddo, 
( Ancient;, Metaphyfi ice) bemüht, fie wieder in die 
Philoſophie einzuführen: — Zahlenlos iſt die Menge 
der Prädifamente des Ramus und LZullus; f. 
Gaffendi de Logicae Origine, 8.9. Opp. T. I. Mit. 
dergleichen Praͤdikamenten oder Kategorien, haben 
die Kantifchen, von denen an einem andern Orte 
die Rede if, nichts gemein als den Nahmen. 


$. 386. | 
Sin einem analytiſchen Begriffe (382) laſſen a6 
zweyerley beftändige Merkmale (385) abfondern: 
gemeinfame undeigentbümliche. Jenemachen die 
Gattung (genus), diefe die Differenz aus; (difle- 
rentia, differentia fpecifica ; nicht eigentlich ea 
5. 337. 
Die gemeinſamen Merfmale (386) find dem. 
Begriff oder Sefchlecht, in welchem man fie abfon- 
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dert, enftweber "gemein nur mit ben Geſchlechtern, 

bie jenem als Nebenarten (ſpecies coordinatae) 
entgegengeſetzt werden; oder ſie kommen auch noch 
andern zu, bie eine Nebenarten deſſelben ſeyn koͤn 
nen. Im erſten Falle machen die gemeinſamen 
Merkmale die naͤchſte, im andern Falle machen ſie 
die entfernte Gattung aus: (genus proximum, 

und remotum). Man kann auch ſagen: die 
Merkmale der naͤchſten Gattung hat das betrach— 
tete Gefchlecht gemein mit den Gefchlechtern, denen“ 
e8 fogrdinirt, die Merfmale ber entfernten mie 
denen, welchen es fubordinirt ift; (f. 5. 417). 


$. 388. 
‚= Die eigenthümlichen Merkmale (386) enthalten _ 

entweder den Erkenntnißgrund aller übrigen eigene 
thuͤmlichen; _ oder fie find von deu Grundeigen« 
thümlichfeiten abgeleitet. Jenes giebt die nächfte 
Differenz, dieſes die entfernte: - (differentia 
proxima und remota). Die Merkmale der ent⸗ 
fernten Differenz werben propria genannt, 

8. 369. | 

Die Merkmale der nächften Gattung (387) und 
der nächften Differenz (388) verbunden, machen in 
einem Allgemeinbegriff oder. Gefchlecht dag au, 
was man figurlich, d. h. im logifchen Verſtande 


f 


Re 


— 


N — 
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nennt das Weſen; (eſſentia, ratio formalis, 
conceptus primus). Und wiefern die Merkmale 
das logiſche Weſen ausmachen; ſofern ſind fie 
gleichfam die Theile des Weſens, wefentliche 
. Stöde; ( prima ee determinationes ? 

primae). 
$. 390, | 

Die wefentlichen Stücke (389) beftimmen nicht 
eines dag andere nothwendig: aber alle zufammen 
beftimmen den Begriff des Weſens. 

— $. 391. 

Diejenigen beſtaͤndigen Merkmale oder foges 
nannten Eigenſchaften (385), welche in den we— 
fentlichen Stücken (389) enthalten find und als 
aus ihren Gründen daraus folgen, beißen Affek-- 
zionen; und toiefern fie. betrachtet werden ala 
nothwendig darinn enthalten, Attribute. Wer⸗ 
den aber die Affekzionen betrachtet als zufaͤllig und 
bloß moͤglich: dann ſind es zufaͤllige Beſchaffen⸗ 
heiten (385). Indeß gehoͤrt, zwar nicht die Wirk⸗ 
lichkeit, aber doch die Moͤglichkeit der zufaͤlligen 
Beſchaffenheiten, zu den Attributen, und hat alſo 
in fo fern ihren Grund in dem Weſen (289). | 
= 6. 392. 

—Die Altribute (397) find enthalten heile in 
den Merkmalen der Gattung (der nächften und ber 


N 
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entfernten (387), theils in den Merkmalen der | 
nächften Differenz (388). In der legten Ruͤckſicht 
find .fie entfernte Differenzen ober Bee (388)- 


$. 393. 
Mit Seßung, oder Aufhebung des fogenanhten 
Weſens (389) werden auch gefeßt, oder aufgeho- 
ben die Affefzionen (391); und umgefehre mit. 
Setzung, oder Aufhebung der Affekzionen wird auch 
geſetzt, oder aufgehoben das Weſen. | 


$. 394. 
Ein genealsgifcher. Begriff (382) enthält die 
. Merkmale der zufäligen Befchaffenheiten (385), 
welche. als Arten (fpecies, accidentia, modi) ber 
trachtet werden, die unter ihm fchen unmittelbar 
oder mittelbar, als unter einem Geſchlecht. 


§. 395. 

Ein genealogiſcher Begriff, wiefern er als ein 
Geſchlecht andere unter ſich hat, heißt Gattung 
| (genus) ; bie welche er unter fich hat, heißen Arten 
‚(fpecies, accidentia, modi); f. $. 416. 

$. 396. | 
Die Merkmale der Gattung (395) find allzeit 


in dem Begriffe der Arten; aber die Merfmale.der 
Arten find zum Theil und nur der Moglichkeit nachı 
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in dem Begriff der Gattung beſtimmt, nicht der 
Wirklichkeit nach (391). 


$. 397. 

Jede * zufaͤlligen Beſchaffenheiten oder Ye 
ten, welche in einem genealogifchen Begriffe ges 
dach£ wird, als enthalten unter einer Gattung ‚ 
(395), ift ein befonderes Merkmal, welches den 
andern, die neben ihr darunter fiehen, nicht zus 
fommt x es find alfo verfchiedene Merkmale. 


6. 398. 

Die aalptifchen (386) und genealogifchen Ben 
griffe (394) find entweder empirifch, oder philo— 
ſophiſch (382); (abftratta exiftentialia und caufa- 
lia); jenes, wenn fie nur daB Dafepn der — we⸗ 
fentlichen, oder zufälligen — Merkmale; diefeg, 
indem fie auch den Erkenntnißgrund davon vor⸗ 
ſtellen. Bey analytiſchen Begriffen empiriſcher 


Art iſt die naͤchſte Differenz (398) unmoͤglich. 
Rüdiger S. V. et F. l.5. 


$. 399. | 

Dunfel(382) ift ein analptifcher Begriff (386), 
wenn nichts darinn beſtimmt ift, als das Prädikat 
einer mehr, oder weniger entfernten Gattung (397); 
ein genealagifcher (393), wenn ihm nicht allein 
abgeht ber Unterſchied der Arten (395), ſondern 


- 
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ihre Manigfaltigfeit — auseinander⸗ 
geſetzt iſt. J 

$. 400. 


Weil der Menſch den Weg. zu deutfichen Ser | 
geiffen oft nehmen muß durch dunfle (399) : ſo ver» 
dienen dunkle Begriffe Aufmerffamfeit und Nach- 
ſicht; Nachficht jedoch nur fo lange, als man 

nicht unternimmt a aus ihnen zu beweiſen. | 


BE $. 401. | 
Klar . (382) ift ein analytifcher Begriff (396) 
der dag Merkmal der nächften Gattung (387) ent⸗ 
hält, ohne die Differenz (398); cin genealogiſcher 
(394), wenn.die Mannigfaltigfeit der unntittelbar ° 
untergeordneten Arten darinn vorgeftellt ift, ohne 
die fpssififchen Merkmale ihrer Verſchiedenheit 
(397). nn 
| & 492. 
Deutlich (382) if ein analytiſcher Begriff 
(386); wenn in ihın aus einander gefeßt find die 
. Merkmale der nächften Gattung (387) und der 
Differenz (388); ein genealogifcher (394), wenn 
die Manuigfaltigkeit der Arten beſtimmt iſt durch 
die ſpezifiſchen Merkmale der Verſchiedenheit 397). 
Mit der Deutlichkeit eines Begriffs muß man nicht 
verwechſeln bie Lebhaftigkeit deſſelben, welche gar 


>, nice in die Logik gehört. Ein Begriff iſt lebhaft, 
wenn mehrere zu feiner Beſtimmung nicht gehoͤrige 
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Vorſtellungen (oder auch wohl Empfindungen) die - 
ihm im Gedaͤchtniß anhangen, mit ihm rege find. 
Der Unterfchied unter Deutlichkeit und Lebhaftigs 
keit ift für den Verftand, wie für das Auge der Uns 


terfchied unter Licht und Glan. Wo einmal Licht en 


ift, da fegt der Glanz zur Wahrnehmung des Ge- 
genftandes nichts weiter hinzu; oft fieht man eben 
des Glanzes wegen nicht heil. Indeſſen bat ein 
ſcarſſinniger Mann, Herr Prof. Mayer (Bers 
nunftſchl. 1. Th. 4. Kap.) diefen Unserfgieb nicht 
finden wollen. J 


S. 403. 

Bloß klare Begriffe ſind zugleich undeutliche 
und unvollſtaͤndige, und eben das, was man auch 
verworrene nennt, ſofern darinn Gattung und 
Differenz nicht aus einander gefetzt werden (401). 


8. 404. 

Ein deutlicher Begriff (402) iſt zugleich auch 
ein vollſtaͤndiger; aber darum noch nicht ein aus⸗ 
fuͤhrlicher: ſ. $. 405. 

Dieſes wird haͤufig verwechſelt. 

§. 405. 

Ein deutlicher analytiſcher Begriff (402) m 
ausführlich, wenn Merkmale der Gattung und der 
Differenz (390) wiederum felbft deutlich find; ein 
beutlicher genealogifcher (402), wenn die unmittel- 
bar untergeordneten Arten, jede befonderg, toiederum 
abgetheilet werden fönnen in niebere Arten (394). 

1. Theil. I 
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§. 466. 
Ein deutlicher analytif cher Begriff (402 ) ift 
zugleich auch paffend (notio adaequatz), wiefern er 
die gemeinfamen und eigenthümlichen Merfmale 


(386) enthält, die. dag Wefen beftimmen (389); 


genau paſſend (praetife adaequata), wenn er dieſe 
Merkmale zureichend enthält ohne Ueberfluß. Was 
alles dieſes ſey in Anſehung der genealogiſchen Be⸗ 


griffe (402), dag ergiebt fi — durch ER An⸗ 


wendung · 
$. 407. 


Wenn bey einem analytiſchen Begriff, in der 
Vorſtellung (386) gleicher Grund da iſt zu vera 


ſchiedenen Merfmalen feiner Differenz (388): fo 
iſt er ſchwankend (382); z. B. die Begriffe, Pr 


Iyp, Krankheit, Genie md.gl. Ein ſchwankender 

Begriff. ift zugleich undeutlich. | 
8 408%: | 

Der Grund des Schwanfenden (457) in ben 


Begriffen ift die Unbeſtimmtheit der Gefchlechtds 


grenzen, entweder in der Natur, oder in ber 
Sorache; ſ. die obigen Beyſpiele. 

| $. 409. 

Wenn die Merkmale eines Begriffs immer dies 

. felbigen bleiben muͤſſen: fo iſt er unveraͤnderlich, 

außerdem veraͤnderlich (382) oder wandelbar. 
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$, 410, | 

Die Urfache ber Veraͤnderlichkeit der Beghiſt 

(409) iſt entweder die Veraͤnderlichkeit des Gegen⸗ 


I . 


ſtandes, oder des Erkenntniſſes, oder der Be⸗ 


zeichnung. Die dritte Urſache iſt moͤglich bey 


allen Begriffen ohne Ausnahme; ‚die erſte und 


zweyte nur bey phyſiſchen, nicht aber bey mietas 
phyſiſchen: denn diefe find BEN und uns 
wandelbar. 


Schon Locke, in, 3.) merkt ar, daß das, was mass 
in den Schulen das Wefen der Dinge nennt, nichts 
anders ift, ald der Yllgemeinbegriff. Hieraus fiehet 
inan, daß die Säße der Scholaftifer und Wolfianer : 
effentiae rerum funt neceflariae, aeternae, immustabilesy 
u. d. gl: von feinem größern Belange find, Als die 
an fich verſtaͤndliche Wahrheit, daß jeder Allgemein⸗ 
begriff nicht anders gedenkbar ift, als durch dag 
Zufammengedenfen der Merkmale oder Gründbe- 
fimmungen, welche ihm gedenkbar machen; vergl. 
Baſedow Philaleth. 1. B. 5.172, — Ganz etwas 
“anders ift die ewige Selbfifkindigfeit der Allgemein⸗ 
begriffe-in dem Sinne des Ariſtoteles; f. Anm. $. 
- 420.9. — Was fonft Ariſtoteles duıvaros dnıa nennt, _ 
das hat auf die Aligemeinbeariffe gar Feine Besies 
hung, und iſt nichts anders, als feine ewige, unbe⸗ 
weslihe GrundEraft To wgwrov xıyav f 
Mer, XII, 2, 6, 


er .. 


8. qıt: 


Ein Begriff iſt der Form nach, (iogifh), — 
wiefern er den Geſetzen des Denkens gemäß iſt; deh 


N e « 
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wenn feine Merfmale mit 'einander einflimmen, 
Die Probe ift der Sag des Widerfpruche. - 
Nathrlihermweife ift jeder’ Begriff logiſch wahr: 
das wollte das bekannte Ariom fagen: omne ens 
et verum — und dann weiter, vaum, bonum, per« 
fectum. 
| 412. 

2) In Anfehung des velatifen logiſchen In⸗ 


halts (381) find wiſſenswerth folgende Arten der 


Begriffe: bejahende, verneinende; einſtimmende 
und wiberfprechende; höhere und niedere; koordi⸗ 
nierte und fubordinierte. 
$. 413. 
Maß bejabende Begriffe find und verneinende 
(412) (Realitäten and Negazionen): dag fagen die 
Worte. Ein Hegriff kann logifch bejahend feyn, 
und doch feinem wirflichen Inhalte nach verneinen; 
und umgekehrt: Ein bloß verneinender Begriff‘ 
heißt ein unendlicher; weil dag was nur beſtimmt 
iſt durch das, was es nicht iſt, ſonſt noch auf un⸗ 
endlich vielerley Weiſe beſtimmbar ſeyn kann. 


$. 414. 

Begriffe find entweder einſtimmend oder wider, 
fireitend (412) ; je nachdem fie (als Merkmale) 
verbinden werden koͤnnen, oder nicht. Zmen is 
desftreitende Begriffe find entweder (a? Merk 


U 
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male) die einzigen möglichen zufäligen Beftimmun« 
gen einer Gattung (394), und fo, daß mit Setzung, 
oder Aufhebung der einen aufgehoben, oder geſetzt 
wird die andere; und dann find fie widerfpeechend, 


_(oppofitio contradiforia); oder fie find zufällige | * 


Beſtimmungen neben mehreren möglichen ; fo daß mit 
Setzung der einen aufgehoben wird die andere, aber 
nicht umgefehre; (beyde koͤnnen zwar nicht zugleich 
gefeßt, aber beyde koͤnnen aufgehoben werden): 
und dann find fie ad (oppofitio con- 
traria). | 
$ 415. | 
Die vollfommenfte — (414) zweyer 
Begriffe iſt, wenn ſie gleichgeltend oder identiſch 
ſind, und folglich einer gefegt werden kann an die | 
Stelle des andern. | 
8 416. | 
Ein Algemeinbegriff ift in Verhaͤltniß derer, die 
als zufaͤllige Beſchaffenheiten oder Arten genealo⸗ 
giſch unter ihm ſtehen (394), ein hoͤherer und 
in Berhältnif desjenigen, unter twelchem er ae . 
ſtehet, ein niederer Ein hoͤherer Begriff heißt 
Gattung (genus); ein niederer, Art (forma, ſpe-· 
cies), Derſelbe Begriff kann in verſchiedenen Ver⸗ 
haͤltniſſen ein hoͤheres Geſchlecht ſeyn, und ein nie⸗ 
deres. Ein allerniedrigſtes Geſchlecht iſt nicht 
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möglich.” Ob das höchfte Gefchlecht Ding genannt 


— ſoll, oder Gegenftand; dag iſt noch ſtreitig. 


$: 417. 
Niedere Begriffe enthalten allzeit die Merkmale 
Ihrer hoͤhern, und find ben hoͤhern, unter twelchen 
fie unmittelbar, oder mittelbar ſtehen, wie Arten 
unter Gattungen (4 16), ſubordiniert. Begriffe, die 
entweder, (als disjunda), Nebenarten einer Gat⸗ 


tung, oder, (als difparata), einſtimmende Merkmale 


eines Begriffs ausmachen, ſind koordiniert. 


Fa 5. 418. 
IE Mit Ruͤckſicht aufden wirklichen Inhalt 
oder Gegenſtand find bemerkenswerth, ſinnliche 


amd reine, phyſiſche, metaphyſi en und > with 


liche Begriffe. 
$. 419. 


Sinnliche Allgemeinbegriffe (418) (abftradin 


impura) find fölche, welche durch die niedrigfte 
Abſtrakzion entfliehen, und unmittelbar ausdruͤcken 
die ſinnliche Aehnlichfeit der Gegenflände, aus des 


nen fie abgezogen find, durch ein Gemeinbild oder 


Ideal (376). 
6. 420. 

Reine Allgemeinbegriffe (418) — nichts 

Bildliches, als das bezeichnende Wort, an welches 


* 
— 


J 


* 


— 
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befeſtigt iſt, durch das Geſetz der Gleichzeitigkeit, die 
bunkle, in Eins zuſammenfließende, durch erhöhte 
Abſtrakzion, aller Sinnlichkeit und Bildlichkeit bes 


raubte Borftellung der einzelnen Theile, aus de⸗ 


nen ber Begriff befichet — oder der einzelnen Faͤlle, 
in denen er abgezogen wurde (377). Daher find 

> dergleichen ‚reine Begriffe kaum vorſtellbar ohne 
Wörter: jedoch find fie ihrem Ren nach mehr, 
als bloße Wörter, | 


£ Schon Zebbes, (EI, Philof. P, 1. — 2.) leugnet 
die Anſchaulichkeit der Allgemeinbegriffe; und Ber⸗ 
feley (alciphron Dial, Vll. 5. 8. Principles of hum. 
Knowledge, 9. 144. ff. vornehmlich in Der Einleitung), 


bezweifelt beynahe die Möglichkeit derfelben in dem | 


menſchlichen Erkenntnißvermoͤgen; und das, wie 
man beſonders in dem Alciphron ganz deutlich 
ſiehet, in der Abſicht, um zu zeigen, daß auf die 
Beſtimmung derſelben nicht ſo viel ankomme, als 
man denkt; und das Saͤtze, (ar zielt vornehmlich 
auf Lehrſaͤtze der Religion) ; darum weil fie Begriffe 
enthalten, die unferm DVerflande widerſprechend 


find, dennoch darum nicht für wiberfinnig geachtet ” 


werden müßten. Man lefe über diefe Materie, 
Locke’s Ef, und Leibnitz Nouv. Fſſ. III. 6, — Kur 
eine entfernte Achnlichfeit mit diefen Unterſuchuu⸗ 
‚gen der Neuern, haben die Streitigkeiten der No— 
minaliſten und Realiſten. Plato nämlich, wel- 
cher fo gar oft philofophifche Lehrfäre in dichterifche 
Bilder einfleidet, redet von feinem ewigen Welt⸗ 
ideal in. dem göttlichen Beifte, und von den Ideen 
deffelben , welche ſich in die Gefchlechter, (nicht im 
die einzelnen Dinge), tie m — hät: 


! 
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ten, fodann auch die erfihaffenen Geifter erfüllten, 
und in der menfchlichen Seele die angebohrne Wifs 
fenfchaft der Wahrheit, Bellfommenbeit, Tugend 
und Schönheit ausmachten; in folchen Ausdruͤcken, 
‚als ob er wirkliche, für fich beftehende Weſen da- 
mit nteine, ja dieſelben, ſo viel die materielle Welt 
anlariat, für die thätigen und wirfenden Kräfte der 
endlichen Natur anfehe. Phaed. Tom, l. p. 79. 
Tom, lil. p. 28. 29. ſeqq. Parm. Tom. I, p, 128. , 

ſeqq. p- 144. ſeqq. Nicht allein dieſe Gefpräce, 

mwo die Lehre «von den Ideen mehr foftematifch ab⸗ 
gehandelt wird: alle feine Werke. find mit. dem. 
Geifte und Einfluffe diefer Lehre erfuͤllt; vornehm⸗ 

lich der menon, Theätet, Philebus, Kratylus. 
Bekannt iſt es, was erſt die Alexandriner aus den 
Platoniſchen Ideen gemacht haben; ſ. Plotini En- 
nead. V. 5. Es iſt ſchwer, ſich zu überreden, daß 

Pplato, wider allen Menſchenverſtand, ſelbſtſtaͤndige 

Weſen, wirkliche Grundurſachen darunter dachten, 

wie Bruder (khiſt. de Ideis), und andere gemeint 


- 


t 
haben: und immer waͤre ich geneigt zu glauben, daß | 
alles das michts anders war, als eine Dichterifche | 
Darftellung eines an fih ganz wahren und edlen 
Syſtems, nach welchem der goͤttliche Geift ein In— 

» Begriff ift aller möglichen Ideen, dieſe Sdeen aber _ h 
theils ausgedrückt find, in der Ordnung und Schön: ; 
heit der materiellen Welt, theils den vernünftigen ! 
Geiftern eingerflangts welche diefelben bald bey f 
dem Anfchauen der finnlichen Welt außerhalb, bald 
bey der Betrachtung der intelligiblen oder Ideen— 
melt, (d. 5. beym reinen Nachdenken), in fich felbft 

finden. Gelb Ariſtoteles feheint die Platoni- 
ſchen Ideen, ungeachtet er fie unter den phnfifchen | 

Hypotheſen von den Gründen der Dinge aufführt, 

" (Met. 1. 6.7.), von diefer Seite angefehen zu haben, 


- 
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wie auch Meiners erinnert. (Geſch.d. W. S. 732. 
01,) Indeſſen iſt doch nicht zu leugnen, daß Herr 
Pleſſing, welcher neuerlich die Subſtanzialitaͤt der 
Platonifhen Ideen zu ermweifen bemüht geweſen 
iſt, fehr viel für ſich hat; ſ. deſſen Philof. des 
alteſten Alterthums 1.3. IU, Th, 2. Abſchn. 
Und am Ende. ift.es auch nicht unbesreiflich,, ‚mie 
Abſtraktionen fich, zumal in einem Philoſophen wie 
Pplato, zu wirklichen Dingen realifieren konnten. 
In der That redet. er.von den Ideen bald wie von 
Abſtrakzionen, bald wie von Subftangen. S. Tiede⸗ 
. mann’s Beift der fpeculat. Philof. II. Th, ©, 
89 ff. Ariftoteles babe uͤbrigens bey feinem For⸗ 
men gedacht, was er wolle: ſo ift fo viel aus den 
Grundſaͤtzen dieſes Weltweifen Elar, daß er die All⸗ 
gemeinbegriffe für etwas aus dem Sinnlichen Abge⸗ 
— zogenes, nicht in der Seele ſelbſt Beſtehendes, je⸗ 
doch dem Stoffe nach, in dem Sinnlichen Enthal⸗ 
tenes und Gegruͤndetes, angeſehen habe, In jedem 

- finnlihen Dinge, fagt Ariftoteles,:ift die Form der 
ſelbſtſtaͤndige Grund von dem, was es iſt; d.h. von 
feiner Natur, Phyſ. II, 1. Diefe ſelbſtſtaͤndigen 
Formen, oder Kräfte find nicht erzeugt, noch auch 
dem Untergange ausgeſetzt; re Fön dveu zeverewe, war 

. ge, Daraus machten die Aleramdriner, ‚und 
nachher die Scholaftiter, wit Zumiſchung Platoni- 
ſcher Beariffe, und mit Anwendung auf die Prädi- 
- Famente, den Sa: daß die Univerfalien, als felbft- 
fländige Formen den finnlichen Dingen felbit in- 
wohnten. Diefes munderlihe Syſtem des Realis- 

. mus wurde in dem eilften Jahrhunderte von Roſee⸗ 
lin, einem Weltgeiſtlichen in Compiegne, (der je— 
doch in der Lehre von der Dreyeinigkeit mehr als 
zu ſehr Realiſt war, und aus drey Perſonen, drey 

> Götter machte), beſtritten. (Daß Abelard fein 


/ 


! 
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Schuͤler und Nachfolger war, iſt nicht bewieſen). 
Und ſo entſtand die Sekte der Ylominaliften, 
Einige berſelben milderten ihre Lehrfäge im der 


Maaßẽe, dar fie die Allgemeinbegriffe doch in dem 


Verſtande für etwas Wirkliches und alſo für mehr, 


‚als bloße Worte gelten ließen; und diefe, welche 


ganz das Lockiſche Syftem Hatten, wurden Conzep⸗ 
tualiften genannt. Im dreyzehnten Jahrhunderte 
fanden die Realiften einen mächtigen Vertheidiger - - 
an Thomas von Aqu'ns, und im viersehnten am 
Seotus. Jedoch giengen auch die Thomiſten und 
Seotiſten won eitander-ab, und die lekterır nanun—⸗ 
ten fih Sormaliften. Endlich wurden die Strei⸗ 
tigfeiten diefer benden Sekten, in der Kirche und 
dem Stante fa ernfthaft, das man im funfzehnten 


Jahrhunderte bie Nominaliſten aus Frankreich 


vertrieb, f. Brucker H,Ph. Tom. Ul. p. 904. ſeqq. — 
Man fieht aus dem Eingange, welchen Porphyr 
in feine Lehre won den Umiverfalien nacht, daß 
ſchon zu feiner Zeit Spaltungen diefer Art geweſen 
feyn müffen. — Eine Art yon Realismus lehrt der 
P.Malebranche, (Liv..II. P.N.’6. vornehmlich p. 
220.) neuerlich auch der Lord Monboddo (on the 
Origine of the Langage Vol. 1.7. 9.) In einer gang: | 
andern Abficht, aber ziemlich auf diefelbe Weiſe, ha⸗ 
ben einige neue Schriftfteller die Nichtigkeit der 
Allgemeinbegriffe zu zeigen geſucht; namlich um 
die Begriffe von Geſchlechtern in der Natur, und 
Die davon abhangenden Beweife der Ordnung . 
in der Körperwelt, verdächtig: gu machen. Ro- 
binet de la Nat. Tom, Il, 16. 18. Hume Tirear, 
on h. N. Tom, I, p.65. Helvetius de Rene 


U. 4. 5. 


A 
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| $. 421. | 
Pbyfifche Allgemeinbegriffe (418) haben zum 


Gegenſtande etwas in der mirflichen Erfahrung 


und Anfchauung. Nichts deflo weniger koͤnnen 
auch fie philofophifche feyn, nach der Erflärung 


des 398: 8.5 wenn ein Grund ihrer Merkmale 


eingefehen wird. | 
6. 422, 

Metaphyſiſche Ullgemeinbegriffe (418) find bie, 
welche aus der Vernunft und mittelft derfelben her⸗ 
vorgebracht werden durch Schlüffe Da, wo es 
fireitig wird, ob fie außerhalb der Vernunft einen 
wirklichen Gegenftand haben, heißen fie Ideen, 
Don diefen an einem andern Orke. 


8. 422. 
Willkuͤhrliche Begriffe (418) haben sum Ges 


. gehflande Dinge menfchlicher. Anordnung, deren 


Wefen (339) beftimme wird durch ihren Endzweck 

3. B. Univerfität, Liturgie, Predigt, Gelehr— 

famkeit, Logik, m. d. g. Ihre Richtigkeit beſteht 

nicht darinn, daß man empiriſch weis, was die 

Sache iſt, ſondern philoſophiſch einfieht, was fie 

dem vollkommenſten Endzwecke nach ſeyn ſoll. 
Locke III. 6. Rüdiger S. V. et F. L 8. 
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Der praftifche Einfluß willführlicher Begriffe, 
die nur nach Gewohnheit und Erfahrung empirifch, 
und nicht nach dem Endzwecke der Sache philoſo⸗ 
pbiſch beſtimmt find (422), macht dag aus, mag. 
man den. Schlendrign nennt;, f die ons Bey· 
ſpiele. 





5. 425. | 
. Drittens, die Methode Des Biebrauchs dee 
- Begriffe (367) wird vorgefchrieben durch die Res 
geln der Erklaͤrung und Eintheilung, \ 


$. 426% 

I. Eine Erklärung (425) iſt die wirkliche Dat» 
ſtellung eines analytifchen Begriffs (386), der, in 
feiner Deutlichfeit (402) und Vollſtaͤndigkeit (499), 
genau paffend iſt (406). Daf einfache Begriffe 
der Erklärung nicht fähig find, verfteht fich von- 
felöft. | \ 

.$: 427. 


Jede Erklärung (426) iſt ein Sat. Das was 
erklärt wird, iſt dag Eubjeft (definitum), dag 
Dradifat ift di Erklaͤrung felbft (definitio), 


6. 423. 
GEs giebt, nach der Analogie der im 398.$. bey 
gebrachten Emtheilung der Begriffe, empiriſche 


- 
0 
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Erklärungen und pbilofopbifche. jene geben die 
Merkmale bloß an, an denen man dag Gubjeft 
erfenne und von andern unterfcheide ; diefe zeigen 
aus dem Zufammenhange der Merfmale die Ent 
fiehung des Subjekts ſelbſt. .. 


7 $. 429. 


Nach. der Analogie der im 418. $. beygebrach⸗ 
‚ten Eintheilung der Begriffe, giebt es in Anfehung 
des zu erflärenden Subjekts dreyerley Arten phis 
loſophiſcher Erklärungen (428) : 1) pbyfifcbe (421), 
diefe erflären das Entſtehen einer Wirfung aus den 
Merkmalen der Urfache; 2) metapbyfifche (422), 
dieſe erklären das Entfichen eines Begriffe aus 
den verfnüpften Merkmalen des Wefens (339); 
3) willkührliche (423) erklären das Ideal eines 
Werks (im weiteften DBerftande) aus den Merk 
malen feines Endzwecks. | | 

Betrachtet man die mathematifchen Bestiffe, ſo 

wie Kant, mit nothwendiger Ruͤckſicht auf ſinnliche 

Anſchauung: dann gehören fie (in der gegenwaͤrti— 

gen weitern, wiewohl nicht ganz ſprachmaͤßigen 

Bedeutung) zu den phnfifchen: denn ihr Entitehen 

wird dießfalls gus der Konftrufzion erklärt, als aus 

einer Art von Urſache. Betrachter man fie aber 


bloß mit Rückficht auf die Vernunft: dann muß 
man fie zu den metaphyſiſchen rechnen. 
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| $. 430. Bu 

Eine empirifche Erklärung (428) iſt bollkom⸗ e 
men, wenn fie zur Bezeichnung des Subjekts hin: 
reiches die. philofophifchen (428) find, ihrer Haupt⸗ 
beſtimmung nach, (fofern fie bewieſen find), Grunds 
fäße. Aus dieſem Gefichtssunfte muͤſſen angefee 
hen werden die nachfolgenden Kegeln, 


$. 431. 
Aus zufälligen Befchaffenheiten (385), well | 


fie. nicht immer vorhanden find, Finnen weder 


Merkmale zur Unterſcheldung entlehnt, noch 
Schluͤſſe gefolgert werden. Folglich ſind ſie un⸗ 
| tauglich zu empiriſchen Erflärungen und zu philo⸗ 
ſophiſchen (430). Anders iſt eg mit der Moͤglich⸗ 
keit der zufaͤlligen Beſchaffenheiten (391). | 
§. 432. | 
Keil su einem deutlichen Begriff erfobert v wer⸗ 
den die gemeinſamen Merkmale und die eigenthuͤm⸗ 
lichen (402): fo muß die Erklaͤrung enthalten beys 
des, die Merfmale der Gattung und der Diffes 
en; (386). 
$. 3. 
| il die Merkmale der etitfernten Gattung, _ 
indem fie auch folchen Gefchlechtern zukommen, 
welche mit dem zu erklaͤrenden Subjekt keine Ne⸗ 
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benarten ausmachen (387), einestheils die Bes 
zeichnung verwirren, anderntheilg die Schlüffe er. 
ſchweren (430): fo ift in jener Nückfiche bey empi⸗ 
rifchen Erflärungen, in diefer bey philofophifchen, 
erfoderlich die Angabe der an Gattung. | 


9434 

Weil die nächfte Differenz der Grund iſt von 
‚alten übrigen Figenthämlichfeiten (388) : fo müffen 
phifofophifche Erklärungen, zum Behuf Ihres 
Zwecks (430), die nächfte Differenz ausbrüfs 
fen, nicht eine entfernte. Bey empirifchen iſt dies 
ſes unmoͤglich: das folgt aus der Ratur der em⸗ 
piriſchen Begriffe (398). 


$. 435. 
In philoſophiſchen Erklärungen eines phyſt⸗ 
ſchen Subjekts (421) wird die naͤchſte Differenz 
beſtimmt (434) durch die naͤchſte Urſache; in mes 
taphfifchen (422) durch die Affekzionen; in will⸗ 
führlichen (423), durch den nächften Endzweck 
ar! 

$. 436. 

Wenn die Merfmale entweder ungureichend 
‚find, oder überflüffig: fo bleibe in empirifchen Er⸗ 
klaͤrungen unbeftimmt die Bezeichnung, und in phi⸗ 
loſophiſchen der Grund der Schlüfe (430). Daher 
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die Kegel von den Schranfen des Umfangs (de- 
finitio latior et anguftior definito). 


' 


$. 437. 

Die Definision fann man zwar nicht andere 
erklaͤren, als durch Merkmale, die-befannter find, 
als das Definitum; aber befanuter nur einzeln 


fuͤr fich, und nicht in Verbindung mit einander + 
- denn die Verbindung der Merfinale eines Begriffs 


iſt nicht an fich norhmendig (390). Sie erklärt 
alſo, indem fiein dem Definitum zeigt die unbekann⸗ 
te Berdindung an fich befannter Merfmale. Wenn 
aber die Definizion, (genommen als das Prädifat 
des Satzes und unterfihieden bon dem Subjekt, 


als dem Definitum (426) , eine Verbindung von 


Merkmalen aufftellt, die als ſchon befannt vorauss 
geſetzt wird: fo enthält fie das Definitum felbft; 
das ift der Fehler deg Zirkel. Denn dag Defl- 


nitum iſt der Begriff des Subjekts, ſofern er vor⸗ 


ausſetzlicher Weiſe bekannt, d. h. als die Verbin⸗ 


dung von gewiſſen Merkmalen beſtimmt iſt. So⸗ 


nach iſt der Fehler des Zirkels bloß relatif. 
Wenn Ariſtoteles Top. VI. 4. darauf dringt, 
daß die Merkmale der Definizion befannter feyn 
fstien, als das Definitunt : (#eorepa za yragidurega)s 
fo fest er den $. 390. beygebrachten Grundfag vor⸗ 
aus, daß die Merfmale einander nicht nothwendig 
beſtimmen. Jedes Merkmal alſo, weiches die De 


N 


! 
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finizion angiebt, ift mir bekannt: aber ihre Zufam« 
imenverbindung im diefem Begriffe ift mir new, 
Iſt mir aber auch diefe, fo wie fie ih der Deſi— 
nizion enthalten ift, nicht neu: fo denfe ich fie 
fhon in dem Definitums und fo if die Definigion 
(in Beziehung auf mich) nichts anders, als das Dex 
finitum: Daraus erheilet alfo deutlich, daß der 
Zirkel bloß etwas Nelatifes if. Die regelmaͤßigſte 
empirifche Definigion iſt für den, welcher eine phi⸗ 
loſophiſche verlatigt, sirfelhaft: und im Gegentheil 
ift die geringſte Worterklaͤrung Fein Zirkel da, wo 
die Bedeutung des Worts nicht als befannt vor— 


ausgefert werden muß: An fich ſelbſt alfo find dag - 


gar nicht zirkelhafte Erflärungen, wo, im Fall ein 

Merkmal der Definizion wiederum definiert werdet 
fol, diefes nicht anders, als durch das Definitum 
gefchehen Fan. 3.8. eine Stunde ift der vier und. 
zwanigſte Theil des Tages? wäre für den, der das 
nicht wüßte, keine Zirkelerklaͤrung; wenn aleich 
nachher der Tag wieder definiert werden. müßte 
durch einen Inbegriff vom vier umd zwanzig Stunden, 
Auch Wolf, der eben diefes Beyſpiel (Log. 5. 165) 
giebt, beftimmt den Fehler des Zirkels nicht richtiz 
ger, als andere. Die meiften Zirfelerflärungert 
find Worterklärungen, wo die Bedeutung des 
Worss fchon bekannt if. 


a 1) ee 
Etreitige Erklärungen muͤſſen bewieſen wer⸗ 
den; empiriſche (428) durch die Indukzion, philgs 
ſophiſche aus hohern Grundfäßen: und zwar 1) 
phyſiſche (421) aus Grimdfägen von den Krdfs 
ten der Koͤrper, deren Wirkungen ‚erklärt werden; 
1. Theil. — 


Da; 
LE 


N 
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2) metaphyſiſche (422) aus Grundſaͤtzen der Ver⸗ 
nuuft; 3) willkuͤhrliche (423) aus anthropologi⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen, d. h. aus ber Natur des Men⸗ 
ſchen, auf welchen ſich alle Enpich willkuͤhrlicher 
‚Dinge beziehen, 

$. 439. 

Obwohl alle irrige Begriffe erſcheinen koͤnnen 
in fehlerhaften Erklaͤrungen: ſo iſt doch die Urſa⸗ 
che des Irrthums nie Unwiſſenheit der Definizions⸗ 
‚regeln. Denn biefe verhelfen nicht zu richtigen 
‚Begriffen, ſondern lehren nur, fie zu entwickeln 

und barzuftellen. | 


| Bode hält von ber ganzen Defintzionskunf gar 
nichts; III. 4. Alles was Sertus, (Hypor, II. 16) 
‚dagegen fagt, das beruht auf der gar nicht un 
gegründeten Vorausferung, daß die Logiker mei⸗ 
> nen, bie Sachen ſelbſt damit zu erklären. 





\ ei 4 | 
Der fchulübliche Unterfchieb unter Sach- und 
Worterklärungen ift bloß relatif: d. 5. eine und 
biefelbige Erflärung iſt für den, der fie empfängt, je⸗ 
ns, "oder dieſes; je nachdem ihm ber Inhalt des 
Begriffs, : ober die Bedeutung des Worts unbe⸗ 
kannt iſt. 
Es iſt in der That REDNER.) daß weder 
die Ariſtoteliſche, noch die Wolfifche Logik in de 


/ 
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Lehre von der Definizion eine allgemeine ſchul⸗ 
üblihe Norm hat feſtſetzen koͤnnen. Denn wirk⸗ 
Ulich iſt Bis jetzt nicht einmal der Begriff der Defi- 
nizion, vialmeniger der Eintheilungsgrund ihrer 
verfchiedenen Arten, beftimmt: ja ſogar in den 
Kunftwörtern, mit denen die verfchiedenen. Arten 
benannt werden, tft. weder bey den Ariſtotelikern, 
noch bey den Wolfianern etwas Allgemeingelten> 
des angenommen. Man vergleiche in dieſem Lehr 

ſtuͤck z. B. nur die Syſteme von Jakob Thomas 
fius, Kekermann, Jung. Bechmann Faccio⸗ 
lati, Rüdiger, A F Müllers; und dann von 
Wolf, Baumgarten Reuſch Reimarus, Solls 
mann. Was die Hauptfache, die Eintheilung 
ber Definizion betrifft: fo haben es beſonders 
darinn fehr viele verfehen, das fie Yrdie bloß 
empirifhe Erfldrung mit der philoſophiſchen ver⸗ 
-  wechfelten ; 2) die Worterklärung als etwas der 
Sacherklaͤrung Entgegengefestes, — ganz ei⸗ 
gene Art betrachteten; 3) vergaßen, daß wir eigent⸗ 
lich niemals die Sache, ſondern nur unfern Bes 
griff von der Sache definieren. Wenn Ariſto⸗ 
teles (Anal. poft. 11, 10.) fagt, daß die Definizion, 
die Art ungerechnet, deren Hauptiwed Die Be— 
deutung des Worts ift, einmal beftimmen wolle, 
was die Sache, und ein andermal, wie fie (als 
Beariff) moͤglich if; ri ds, nm Im ri Ant ſo deu⸗ 
tet er offenbar nicht allein den Unterſchied unter 

- Wort: und Sacherflärungen an, fondern auch die 
:  Eintheilimg der letztern in empirifhe und philo⸗ 
fophifhe. Nun wurde von dem griechifchen Aus- 
legern die empirifhe srwdw, die philoſophiſche 
drrwdns genannt: jenes uͤberſetzte man, ohngeach⸗ 
‚tet wohl ganz deutlich ift, daß hier nur die ſoge⸗ 
— mnuten abſtracta exißtentialia gemeint find, durch 


* 


Fi 
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effentialis. Und ſo entſtand der Wahn, dat in dieſer 
Definizion das ſo genannte Weſen beſtimmt werde; 
- fie wurde alſo die philoſophiſche: und Die Arıwducs 

‚welche das eigentlich ſeyn follte, blieb meiſt auf phy⸗ 
ſiſche Gegenftände eingefchränfts um fo mehr, da 
man fie caufalis oder generica zu nennen pflegte. Ju⸗ 


dem man aber daben die Nothwendigkeit einer ehıpi=- 


riſchen Definision nicht verfanute: jo glaubte man, 
Dans ſey die fogenannte nominalis, welche daher auch 
>: von den meiften neuern Logikern fo angeſehen wor— 
den iftz ſez. B. Wolfilogig. 191; Reufchüi Syft.Log, 
$. 305. Dadurch Fam die .richtigere Beſtimmung 
der Worterklaͤrungen beynahe in Vergeſſenheit; 
man fchränfte fie gewöhnlich nur darauf ein, daß 
fie die Bedeutung, die ein jeder mit feinen Wors 
ten verbindet, zur Verhütung des Mißverſtandes 
angeben ſolle. Man fehe 3.9. wie leiht Here 
Titel darüber hingeht; SErläut. der Log. p. 350. 
Hin und wieder haben jedoch afündliche Logifer 
- erinnert, daß Wort: und Sacherklärung nur nad) 
Verhaͤltniß des Endzwecks, den man beym Definie> 
ren hat, von einander unterfihieden finds f. Syıbü 
Philof,rat.1. 10.5.3. Auch Wolf jagt, Log. $: 194. ff. 
(vergl;Ulkich inſtitutt. $. 218), daf alle fo genannte de- 
‚. Äiniviones effentiales und aceidenrales jr eingr andern 
1, Rückficht Worterklärungen find. Sodann aber fieht 
man aus den, was ich 5. 445 — 447. in der Kürze 
angedeutet habe, dab Worterklärungen eine noch 
viel größere Beftimmung haben, als die man ihnen 
gewöhnlich anweiſet; fo verächtlich auch die neuern 
Ariſtoteliker alle fprachmäßige Unterfuchungen über 
die Begriffe zu behandeln pflegen. Ich babe daher _ 
immer geglaubt, daß Ariftoteles bey feinen Antes 
prädifamenten- (paroenymia, homonymia, und Tyno- 


— nymia) viel gedacht habe, Herr Rieſewetter Log · 
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S. 255. ſcheint ebenfalls, in Anſehung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes der Worterklaͤrung, nicht ganz ſicher zu ſeyn; 
indem er auf der einen Seite die bloße Erklaͤrung 
des Worts, auf der andern die Erklaͤrung des Be⸗ 
griffs anmweifer und, in der Meinung, dab dag 
ganz von einander unterfchiedene Dinge feyen, je= 
nes Verbal⸗ dieſes Nominaldefinſzion neunt. 
Wiederum auf die ſogenannten Sacherklaͤrungen 
au Fommen, fo ſtimmt das was Herr Kant (Er. d.r. 
V. S. 755 ff.) davon fagt, mit meinen Vorſtellungen 
in. der Hauptſache vollig überein. Was ich empixi⸗ 

ſche Defisigien nenne, Das nennt er Erplicaziom. 

Wenn er fagt, daß a priori gegebene Begriffe eigent⸗ 
lich nicht definiert werden) alſo auch metaphyſiſche 
Definisisnen nicht vollklommen ſeyn Eönnen: ſo 
veritehe ich das fo, daß man nicht fiher ſeyn kann, 
wiefern sunfere Begriffe ‚hier dem Gegenſtaude an⸗ 
gemeſſen finds; und auch das fcheint mir ſehr rich- 
tig. Allein ich glaube auch nicht, daß ein wahrer 
Philoſoph die Meinung babe, bier den Gegenſtand 
zu. erklären: nur die Idee will man betimmen; 
ob diefer ein Gegenftand entfpreche, das ift eine hie- 
ber nicht gaͤnz gehoͤrige Frage. Mehr, als das 
kann man auch bey den willführlichen Begriffen 
nicht wollen;, worinn ich Herr Kanten ebenfalls 
bevpflihte. Was die mathematifhen anlangt, fo 
ift es wahr, das fie ganz vorzuͤglich Sacherklaͤrun⸗ 
gen find, wiefern bier naͤmlich der Begriff mit der 
Sache ſelbſt eins iſt. Aber am Ende kommt doch 
auch hier, nach Herrn Kants ſelbſteigenen Grund⸗ 

„fügen“ alles auf die ſubjektife Einrichtung unſers 

Erkenntnißvermoͤgens hinaus. „Der fo oft von ihm 
gebrauchte Ausdruck objektife Erkenntniß hindert 

mid nicht, dieſes von ſeinent Syſtem zu urtheilen. 
Denn was Herr Zant, im ber ihm eigenen, Wort 


* 
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bedeutung objeftif nennt, das if und bleibt, ich mag 
es nun anfehen wie ich will, wenn ich.es in fei- 
nem Grunde anfehe, immer etwas Subjektifes. 
‚ Und. wie Tönnte es auch anders — 
8. 41x. | 
gebe Sacherflärung, betrachtet als ein Satz, 
deſm grammatiſches Subjekt verſtaͤndlich gemacht 
wird durch das Praͤdikat (427), iſt zugleich eine 
Worterklaͤtung (440). Wo jedoch die Bedeutung 
des grammatiſchen Subjekts ſchon bekannt iſt: 
da wird dieſe Eigenſchaft nicht bemerkt. 


| | S. 442. 

Jede Worterklaͤrung, wiefern das — 
ſche Subjekt, kraft feiner Bedeutung, einen Begriff 
enthaͤlt, erklaͤrt mit dem grammatiſchen Subjekte 
zugleich dag logiſche, und iſt alſo in ſofern zugleich 
eine Sacherklaͤrung (440). Wo jedoch die Auf 
merkſamkeit nur gerichtet ift auf die Beftimmung 
des Morts; da wird. diefe — nicht be⸗ 
werlt m). } 


S. 443: 

Es giebt emwiriſche Worterflärungen, bie 
zugleich empiriſche Sacherflärungen find; und 
philofophifche, die zugleich philofophifche Sacher- 
Härungen find (429, ff. )»  Sene beftimmen bie 
| Wortbedeutung und in ihr die Sache IR durch 


\ 
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Merkmale des Sprachgebrauchs, wiefern derſelbe 
gedacht wird als willkuͤhrlich; dieſe, wiefern derſel⸗ 
| bogedacht wird als gegründet in der richtigen Bee: 
fiimmung bes Begriffs, 


9.444 

Kenn man von der fprachmäßigen Bedeutung 
eines Worts einen Grund vorausſetzt in der rich⸗ 
tigen Beftimmung des Begriffs (443): fo ſucht 
man diefen Grund entweder bifforifch,. in der Ente 
fiehung des Worte; oder pſychologiſch, in ber 
natürlichen Erzeugung deſſelben. Dort nimme 
man an, daß die urfprüngliche Bedeutung des | 
Worts von dem Begriff der Sache felbft dargebos 
ten wurde; hier nimmt man an, daß gewiſſe Woͤr⸗ 
ter natürliche Zeichen ſeyen von ihren Begriffen. 


$. 445. 
Auf die erfie Weife, Hiftorifch (444), werben er⸗ 
klaͤrt jene veraͤnderlichen und wandelbaren Begriffe 
(409), fo fern ihre Veränderungen, Veraͤnderun ⸗ 
gen der Wortbedeutung find (410): Denn bie 
Gefchichte des Worts ift zugleich die Gefchichte 
des Begriffs; und der Urfprung des Worte bes 
ſtimmt, wenigſtens in vielen Faͤllen, das Weſen 
des Begriffs. 


} 
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| $. 446. | 

. Wenn fih aus ber Sefehichte bes Wortes 
(445) ergiebt, daß die Sache, die es urſpruͤnglich 

anzeigfe, in einem Verhaͤltniß beruhete, welchesnicht 

mehr ſtatt findet: fo ergiebe fich zugleich, daß ber 


Begriff jegt, fo fern er noch benbehalten wird, ir ⸗ 


rig ſey. Das iſt der Sal fo oft bey willkuͤhrlichen 
Begriffen (423), und beſonders bey denen, welche 
iugleich praktiſch ſind. 


F er u 

| Auf die andere Weife, pfuchologifch wo er⸗ 

| Hört und 'beflimmt man jene unbeftimmten und 
ſchwankenden Begriffe (407), fofern ihre Unbe⸗ 

fmmeheit von Unbeflimmtheit des Wortgebrauchs 
herruͤhrt (408). Denn mittelft jener Borause _ 
ſetzung (444) find Die Faͤlle des richtigften Wortger 
brauchg die Bälle der Sache felbft, und alfo die - 
weſentlichen Merkmale des Begriffs. 

Auf jene hiſtoriſchen, oder vielmeht antiquariſchen 
und etymologiſchen Worterklaͤrungen (5. 445) bes 
sieht fi) in den Antepraͤdikamenten die Paronymia; 
auf dieſe pſychologiſchen die homonymia und ſyno⸗ 
aymia.. Die Ariſtoteliſchen Philoſophen machten 

nber von diefem allen Feinen Gebrauch; und das 

was die Grammatiker ohne Philofephie Davon fag- 
sen, far bloßer Wortfram. Sp wurde alfo die 

dhilo fophiſche Worterklärung ganz aus der Acht 
gzelaſſenz ungeachtet es wirklich fcheint, dab Arte 


— 


J. Tbeil. J. Buch. U; Zauptſtuͤck. am 


ſtoteles mit ſeinen Antepraͤdikamenten darauf hin⸗ 

weiſen wollte Deſto mehr hat man in unſern Zei⸗ 

ten bie Wichtigkeit der Sache eingefehen, ohne 

weiter an die Anteprädifamente zu denken. Wie 

viele Begriffe haben nicht die neuern Theologen 

und Nechtsgelehrten hiſtoriſch; mie viele Begriffe 
< Haben nicht bie Moralphiloſophen und Aeſthetiker 

pſychologiſch, durch die Erklärung der Wörter, bes 

richtigt und beſtimmt! 

60 
9448 

Diefe pſychologiſchen Worterflärungen (447) 
find anwendbar befonderg bey folchen Begriffen, des 
ren Beſtimmung man von dem innern Gefühl und 
von dem natürlichen Ausdruck deſſe elben in der Spra⸗ 
che erwartet; wie fo viele Begriffe von moralifchen 
und aͤſthetiſchen Eigenfchaften ; von Empfindniffen, 
Zuſtaͤnden; 5.3. Gutherzig, Wohlwollend, Groß, 


ER San, Wis, Geift, Genie u. a. m. 


$. 449. 
Alte diefe philofophifchen SRorterffärungen 


CGaa — 448) find zugleich philofophifche Erklaͤrun— 


gen der Sache: aber nicht alle philofophifche Sach⸗ 


erklaͤrungen find philofophifche Erklärungen der 
Wörter. Denn eine philoſophiſche Sacherflärung 
gebraucht ſehr oft Wörter, bey deren Bedeufung 
-fih fein Grund, und nichts als Willkuͤhr beufen 
I 
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Wvoͤrter müffen angemeffen ſeyn dem Begriffe, 
welchen fie Begeichnen. Das find fie, wenn fie, 
nach ihrer ſprachmaͤßigen Bedeutung, ‚in ber 
Phantafie erwecken den Begriff mit — Meike 

malen. 
| 54 451. . 

Ale Wörter, wiefern fie angemeffen-findb dem 
Begriffe (450), fi find beftimimt. Wörter find ent» 
toeder blog beſtimmt, oder in ihrer Beftimmtheit 
finnlich, oder in ihrer Sinnlichkeit ſchoͤn. 


9 452. 

Ein Wort ift blog beffimmt (451), wenn es 
den Begriff angiebt, ohne Vorſchub zu thun der 
Anfchaulichfeit des Begriffs in der Phantaſie. 
Bon dieſer Ark find die u der BR 
Sprache. 


$ 433. 


Wörter find i in ihrer Beftimmtheit (452) finne 
lich (451), menn fie die Anfchaulichkeit in der 
Phantaſie befoͤrdern, mitteſt eines Bildes, welches 
in ſich faft eine verborgene Vergleichung des 
Außerfinnlichen mit dem Sinnlichen; z. B. ae 
fat Urfache. - 


1. Epeil. Bad. mp 219 
en 54. 

Woͤrter ſind in ihrer Sinnlichkeit (453) ſchoͤn 
(a451), wenn das Bild ſchoͤn iſt, welches fie auf - 
fiellen; 5. B. Bluͤthe, ſtatt — — ai 
Nugen, u. d. 9: ; | 
$. 455. ü 
. Die Bilder, welche aufgeftellt terden in ſinnli— 
hen Wörtern (453), muͤſſen, in Abſicht der in ih⸗ 
nen verborgenen DVergleichung (453), dem Begriffe 
angemeſſen feyn durch wahre Aehnlichfeit; weil fie | 
außerdem, die Beftimmtheit (449) verhindern. 
Auch ‚die größte Schönheit de Worte entfchuldige 
nicht bie Bernadiläfigung dieſer Regel. — 

$. 456. 

Sunliche Woͤrter (453) befoͤrdern die Deut— 
lichkeit, ſchoͤne Wörter (454) befördern die Leb⸗ | 
haftigkeit der Begriffe. 

BEE EEEERBRGEEEDEEEDN 
— a Tr 
A. Eine Eintbeilang ift die woͤrtliche Darftels 
lung. eines genealogifchen Begriffs (394), der, in 
feiner Deutlichfeit (402) und Vollftändigfeit, genau 
paſſend iſt (406): eine Anzeige der:zufäligen Bes 
fchaffenheiten oder Arten (389), welche in. einem 
Weſen oder’. Gefchlechte — werben 
m. & | 


| 229 ————— — 
Hain bemerft in a Lehre der Einthellung 
7) daß Gefchlecht, welches. getheilt wird, (totum 


J divifum); 2) die Arten, in welche es eingetheilt 


wird, (membra dividentia). 


$ 459: 
e⸗ giebt empiriſche und pbiefopbie (39%) 
Cintbeiungen. 
640. | . 
Wie eine Art von Begriffen fähig ift entweder 
philoſophiſcher Erklaͤrungen, oder empiriſcher (428): 


ſo iſt ſie auch fähig entweder philofophifcher Eins 


| theilungen, oder nur empiriſcher 459). 


ä 77 

Eine Einteilung bat einen wahren Grund, 
(fandamentum dividendi), 1) wenn bie dargeſtell⸗ 
ten Arten (457) wirklich von dem Begriffe des ein⸗ 
getheilten Geſchlechts (456) abgezogen; 2) zufaͤl⸗ 
lige Beſchaffenheiten (accidentia, modi 394) von 
‚ihn find, nicht wefentliche Merfmale (389). 


— $, 462. | 
| Weil bie zufälligen Befchaffenheiten oder Ars 
ken (461) allzeit von einander ſelbſt unterſchieden 
find (397): fg hat jede ein. Merkmal, welches der 
andern, oder den andern nicht zukoͤmmt: alſo find 


) 


% 


j . / J 

1. Theil. 1Buch. M. Sauptſtiack. mar 
fie einander widerſtreitende Begriffe, (opbofita 
414);, und bie Glieder (458) einee richtigen Eine 
theiluns ſchließen ſich einander aus. | 


$ 463. 


\ Sind die Theilungsglieder (462) mit einate 


ber, als Merkmale, in Widerſpruch, oppofitio 
contraditoria (424); fo haf die Eintheilung ziwey, 
find fle nur verfchleden (oppofitio contraria (414) 


ſo hat fie mehrere Glieder. Im erſten Falle iſt eines 


der Theilungsglieder ein bejahender, das gndere 
tin verneinender Begriff ; in dem andern Kalle 


find fie ale —— jedoch in —— 
Materie. on 
| $ 464, 
Was dem Algemeinbegriff oder Geſchlechte zu⸗ 
kommt, das kommt auch zu den Arten (417): 


alſo ſind die Arten nicht widerſtreitend dem Ge⸗ 


ſchlechte (482): folglich kann dag Geſchlecht, als 
der eingetheilte Begriff ſelbſt, totum divifum(458), _ 
unmoͤglich aufgefuͤhrt werden, unter den Gliedern⸗ 
der Theilung (won. | 
4. 465. 
= Dat die Theilungsglleder wirklich aithal⸗ 
ten ſeyen, in dem eingetheilten Begriffe, wie zu⸗ 


faͤllige Beſchaffenheiten (461); ergiebt ſich, wenn 


22 Pbilofopbifcbe Apborifmen. J 
jebem allgemein für ſich zukommt die Erflärung, 
. oder der Allgemeinbegriff des Geſchlechts. | 

| | 6 466. | 

Eine Eintheilung ift vollftändig, wenn fie aufe 
zaͤhlt alle in dem Geſchlecht ‚enthaltene Unterarten 
(457). : Unvollftändige Eintheilungen: entftehen 
nicht aus Unwiſſenheit der Logik, fondern 
| Uniffengeit der Sache. 


$ 457. 
; Worgängige Erflärungen können dag: Sefchäfte 
der Eintheilung erleichtern; jedoch ſetzen diefe 
ſchon voraus das richtige und veipisie, Er 
—— der Sache (466). 


468. 
Man hat auch Worteintheilungen. Das And 
Unterſcheidungen. 


Die Ariſtoteliker nennen ſie —— re 
Aungaben von den verfchiedenen Arten der Bedens 
tung eined Worts. Die Sachemtheilungen nen⸗ 
>» nen fie univocas. | i 


$- ‚469. 
Eine Eintheilung iſt nicht darum gut, weil ſie 


richtig, ſondern weil ſie zweckmaͤßig iſt. Denn 
Eintheilungen find willkuͤhrliche Dinge: demnach 


1. Theil. 1. Buch. ußzaupınse. 223 
beſtehet das Weſen derſelben in ihrem Endzweck 
(423). — 
| | $. 470. | 
“Eine Eintheilung. ift zweckmaͤßig (469, wenn 
fie entweder Ichrreich iſt für den Verſtand, oder 
— nuͤtzlich zur Ausuͤbung. 


$. 471. 


Enpiriſche Eintheilungen (459) find lchrreich 

fuͤr den Verſtand (470) ; 1) wenn die Mannigfaltig⸗ 
feit der Arten merkwuͤrdig ift an fich felbft; 2) wenn 
ſie die Beobachtung und Unterſuchung des ganzen 
Geſchlechts ‚erleichtern; — praktiſch nuͤtzlich zur 
Ausuͤbung, wenn die angegebenen Verſchiedenhei⸗ 
ten ein Grund ſind von verſchiedenen Regeln des 
Handelns. Philoſophiſche Eintheilungen (459) 
find lehrreich für den Verſtand (470), 1) wenn 
jeder der einzeln dargeſtellten Begriffe wichtig iſt, 
und wuͤrdig einer beſondern Betrachtung; 2) wenn 
dadurch angegeben werden Gruͤnde zu wichtigen 
Folgerungen, und Augfichten erdffnet in neue und 
wichtige Wahrheiten ; — praftifch nuͤtzlich Mr Aus 
‚Übung (469), wie oben. 


$. 472. | 
as die Denkkraft theilt, iſt meiſtens ungers 
ennlich in der Wirflichfeit der Sache, 


E 
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IL, Ä 
Ron ber Sprachfähigeit, 
| * §. 473. 
Wiederholung des 379. 5. Wo — der 
Menſch keine Sprache, alſo auch keine ſchon 
vollendeten Algemeinbegriffe vorfaͤnde: da würe 
de er dennoch Sprache und Allgemeinbegriffe here 
vorbringen koͤnnen, durch die natürliche, obwohl 
ſeht allmaͤhlige Wirkſamkeit feiner geiſtigen Kräfte; 
zugleich aber auch durch den Einfluß gewiſſer an⸗ 
tegender Verhaͤltniſſe. | 


| NE 4 | 

Daß die erſten Menſchengeſchlechter die — | 
che auf dieſe Weiſe (473) hervorgebracht haben, iſt 
hoͤchſt wahrſcheinlich: 1) aus der Analogie aller 
Gaben und Kuͤnſte dieſer Art, welche der Menſch 
entwickelt und hervorgebracht bat durch feine Faͤ⸗ 
higkeiten und Verhaͤltniſſe — nicht empfangen un⸗ 
mittelbar aus den Haͤnden der Gottheit; 2) aus 


\,. x 


der Zweckloſigkeit der Worte vor dem Vorhanden⸗ J 


ſeyn der Dinge und Begriffe; 3) aus der ganzen 
menſchlichen Beſchaffenheit der Sprachen ſelbſt. 
Der unmittelbar goͤttliche Urſprung der Sprache, 
den die juͤdiſchen und chriſtlichen Theologen von je⸗ 


* 
— 
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her als unſtreitig vorausgeſetzt hatten, (obgleich 
Moſes, indem er den Menſchen die Thiere beob⸗ 
achten und ihren Neuerungen gemäß benennen 
läge, vielmehr auf die entgegengefeste Meinung 
hinzuweiſen fcheinet), ift in. den neuefteu Zeiten vom 
einigen Schriftftelern fürmlich behauptet worden ; 
befonders von Süßmilch (Beweis, daß die 
Sprache ihren Urfprung u. f. w.) und noch zu» 
legt von Beattie, (Diff. mor.and cric. p, 233. ff.)3 
der geradezu eine goͤttliche Eingebung annimmt, 
und zugleich vermuthet, daß Ueberrefte diefer ins 
fpirirten Sprache, von welcher alle gegenwärtig 
auf dem Erdboden gangbare abſtammen follen, noch 
jest in einer arößern, oder Eleinern Anzahl Wörter 
vorhanden fernen, ohngeachtet fie durch die Babys 
loniſche Verwirrung aufgehoͤrt habe, die einzige zu 
ſeyn. Wie man den Plato zu denen rechnen Eins 
ne, welche einen übermenfchlihen Urfprung der 
Sprache annehmen, (das thut noch neuerlich Zobel 
in den Betr. über verſch. Meinungen u. f. m.) 
kann ich auf Feine Weife begreifen, Sagt do 
Plato, in dem erftien Theile des Kratylus, mel 
cher der Widerleaung des Zermogenes (p. 435: 
'Opp. Tom. 1.) beſtimmt ift, ganz deutlich: wenn 
man vorausfesen wollte, die Goͤtter hätten etwa 
den Menfchen bie erften Beriennungen der ‚Dinge 
mitgetheilt, fo würde das eine Auskunft von der 
Art feyn, dergleihen die Tragoͤdienſchreiber zuwei⸗ 
len fuchten, wenn fie den Knoten, im Nothfall, 
durch Dazwiſchenkunft von Goͤttern auföfen, 
uUnd in dem andern Theile des Geſpraͤchs, wo Se: 
krates fich mit dem Kratylus unterredet, und defr 
fen Meinung (daß die Wörter durchaus natürliche 
Zeichen fenen und gar nichts Willkuͤhrliches in fich 
Haben), gehörig einfchränkt, dußert letzterer eins 
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mal den Gedanken, daß ein Gott, oder ein Dis 
mon die Namen feiigefent haben koͤnne: aber Sos 
Zrates widerleat ihn ſogleich; E. e. p. 439). Ganz 
unwuͤrdig ‚eines Philoſophen iſt Das, was Duffens _ 

Sorf (I.N. Lib. IV. $. 3,4) bier gegen den Diato 
und ‚für die übernatürlihe Entfiehung der Sprade 
beybringt; indem er zugleich behauptet, das die 
erfien Wörter, ihres goͤttlichen Urſprungs ungead)e 
ger, bloß willkührliche Zeichen gemefen feyn ſollen. 

Im übrigen hat der Kratylus auch noch mehrere 

Seiten, die man in Betrachtung siehen mu, werte 
man diefes wichtige Werk des Plato verkehen will, 
Dat die Etymologlen, weldhe dem Bermogenes 
vorgehalten werben, großentheils nur bie Beſtim⸗ 

mung haben, die etymologiſchen Spielereyen des 
Prodikus laͤcherlich zu machen: dad iſt eine 
von den Meinungen des gelehrten Meiners, (©- 

8. W. IU. B. &.762).die mir nicht gauz begruͤndet 

ſcheinen. Da aber, was die Unterredung mit dem 

. Reatylus betrifft, ein Hauptzweck derſelben dahin 
gehet, zu zeigen, wie. dag Syſtem des zZeraklit 
‚nicht wohl aus der Grundbedeutung der Worter, 
(wiefern diefe etwa ald Aeußerungen ber urfprünge 

uüuJuchſten und Achtefien Begriffe der Menfchen bes 

- - #rachtet werden Finnen), zu erweifen (ey: dns 

* am FR 


— 475. 


Der Einwand, daß Vernunft nicht moͤglich 
fo ohne Sprache, widerlegt fich von ſelbſt durch 
das Beyſpiel der taub und ——— 
Weuſchen. 


u Theil. I. Buch. MSauptſtuͤck. 227 
= $ 476. | | 
Einnliche Afgemeinbegriffe (419) laſſen fich, 
weil fie genugfam bildlich find, an ſich felbft in 
der Phantaſie vorfiellen ‚ohne zugefellte zeichen. Ä 


| $. 477. 

Am zu. begreifen, fie die Sprache entſtehen 
könnte, oder entftanden fey, aus den Faͤhigkeiten 
und Verhaͤltniſſen des Menſchen (473), muß man 
in. Betrachtung ziehen: 1) die Wirkſamkeit des 
Gehoͤrſinns, 2) das Empfindungsvermoͤgen, 3) 
den analogiſchen Witz, 4) die Verhaͤltniſſe des ge— 
ſelligen Lebens, 5) den Vervollkommungsgeiſt des 
Menſchen; und dieſes alles, regiert von einem ge⸗ 
wiſſen Einfluſſe des Abſtrakzionsvermoͤgens und 
4 Vernunft überhaupt, 


Er DE $. 478. 
Keineg dieſer Stuͤcke (477) einzeln fuͤr ſich, 
ſondern nur die Verbindung aller untereinander, 

giebt eine wahrſcheinliche Hypotheſe von der na⸗ 
tuͤtlichen Eprachfähigteit des Menfchen, 5 
Alle die, welche die natürliche : Entftehung der 
Sprache voraus ſetzen, ohne jedoch uͤber die Moͤg⸗ 
Aichkeit einer ſolchen Entſtehung tiefe philofophiſche 
Unterſuchungen anzuſtellen, nehmen auf Die Eigen⸗ 


ſchaften und Fähigkeiten der Seele wenig Ruͤckſicht 
und fehen die Sprache bloß als eine Folge des ge: 


J 
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ſelligen Verhaͤltuiſſes und. die Wörter als willkuͤhr⸗ 
liche Zeichen der Begriffe an. Selbſt Ariſtote⸗ 
les geht davon aus und leugnet daher ausdruͤck⸗ 
lich, daß Woͤrter natuͤrliche Zeichen ſeyn koͤnnen. 
Ede Qua siyas vu ovsuara, aMa Kara surduuyv; de Iı- 
terpr. Cap. 2. Diefelbige Meinung dußert auch 
Bertus bey jeder Gelegenheit; z. B. Hypor. Il, 18, 
adv. Math. p. 247. Darauf kommt auch alles hin: 
aus, was Germogenes beym Plato (f. die Anm. 
4. 474. $.) Diodor, (1. 8.) Epikur, (Diog. Laert, 
X, 75. fegq.), Sobbes, (Elem, Ph. P. 1. Log. 2.), 
und Rouffenu, (fur P’Inegalit€ parmi les hommes, p. 
45. ff.) über den Urfprung der Sprache gefagt has 
ben; welcher lestere fie, eben fo wie die Vernunft 
felbft, als ein Erzeugniß der bürgerlichen Geſellſchaft 
betrachtet. Was diejenigen betrifft, welche Die Spra- 
che aus der Natur der Dinge und deren Eindruckauf 
den Menfchen herleiten : fo haben die meiſten darüber 
den Antheil der Verhältniffe an der Entfiehung der 
Sprache vergeffen. Sp ziehen einige, wie Con⸗ 
Sillac, (Origine des connoiffances Tom, I. Sed, 1.) 
nur das Empfindungsvermögen in Betrachtung. 
Andere, 3. B. Herder, (Urfprung der Sprache), 
nehmen mehr Rücfiht auf Vernunft und Beſon⸗ 
nenheit; vergl. Sulzer, Einfluß der Vernunft in 
die Sprache, (verm. Schr. J. B.) Desbroffes 
hingegen, (de la Formation des langues, Tom. I. 6 
$. 62 — 91.) fohreibt der Vernunft zu wenig, 


deſto mehr aber dem Gehörfinne, und überhaupt 


der Drgamifagion zu. Diefer Schriftfteller it uͤbri⸗ 
gens, unter den neuern ohuſtreitig einer der vor⸗ 
zuͤglichſten, und ich wundre mich, ihn von Zerdern 
nicht bemerkt zu ſehen. — Der Lord Monboddo, 
(Origin of the Langage), ſcheint mir hier das wah⸗ 
ge Mittel zu halten; indem er Tom. I, B. Il. 1. 


f 
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B. lit. 1 — 4. jeigt, daß die Werhältniffe und Veran⸗ 
laſſungen des gefelligen Lebens fihlechterdings noth⸗ 
wendig waren, um eine Sprache hervorzubringen; vor⸗ 
nehmlich auch, weil dadurch allein das Vernunft⸗ und 
Empfindungsvermoͤgen in einen gewiſſen Grad von 


Wirkſamkeit geſetzt werden konnte. Eben auf die⸗ 


ſem Mittelwege finde ich auch den ſcharfſinnigen 
Tetens, (f. deffen Abhandl. über den Urſpr. dee 
Spr. und Verf. 1.3. Anhang, vergl. Adelung * 
Urſpr. der Spr.) — Tiedemann, (Erklärung des 
Ur pr. der Spr.), zieht zwar die Verhältnifie des 
geſelligen Lebens, aber was die Fähigkeiten des 
Menſchen betrifft, fonft Nichts in -gendgfane Bes 
trahtung als das Gehör und das Empfindungsver⸗ 
‚mögen. Der Verfaffer der Alteften Erd- und Men; 
fchengefchichte leugnet, fonderbar genug, die Ente 
ftehung der Sprache ganz, und hält fie, fo wie das 
Menfchengefchleht felbft, für ewig. Sein Grund 
ift, weil die Sprachen zu fehr verfchieden wären, 
als dab man fie aus einer einzigen Urfprache erklä: 
ren Eönnte, und alſo folgen würde, daß jede dieſer 
‚Sprachen einen befondern Urfprung gehabt hatte. 
Unter den Alten waren die Stoifer die einzigen, 
welche über die Entfiehung der Sprache fo dachten 
‚wie Plato. Aber weiter als das ift ung auch nichts 
von ihren Worftelungen über diefen Gegenftand 
befannt. Sie feinen die Etymologien fehr ge- 
liebt zu haben, wie Cicero (N.D. IH, 100) ih- 
vormwirft. Proben davon, welche denen im Ara: 
tylus fehr ähnlich fehen, f. Diog. VI. 147. — 
Noch etwas vollſtaͤndiger als in Zobels Traktat, 
ft die Geſchichte der hieher gehoͤrigen Meinungen 
in der Phil. G. d Spr. von Dorf. 
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1. Die Wirkſamkeit des Gehoͤrſinnes (477). 
Natürlich ift €, daß der Menfch als Merkmale 
des Geſchlechts, >iefenigen Eigenfcbaften, oder Er 
ſcheinungen abfondert, weiche am Elärften und leb⸗ 
hafteften empfunden werden, und vor den übrie 
gen am meiſten hervorſtechen. 

| 8. 480. 

Bon biefer Befchaffenheit (479) find offenbar 
die Eine Ufo war es leicht und nauuͤrlich, 
dag der Menfch jedes vorkommende Gefchlecht 
der Dinge dachte mit dem M erkmale ſeines 
Tons, und ſich daſſelbe mit dieſen a 
——— | 

| 6 481. 

Die fuͤhlbaren Eigenſchaften der gorber zie⸗ 
hen die Seele zu ſehr in ſich ſelbſt hinein; die 
ſichtbaren zerſtrenen ſie zu ſehr außerhalb. Die 
Toͤne ſtehen von der Seele genugſam ab, ohne 
ihr allzufern zu ſeyn (480). U 


$. 482. 
Die fühlbaren Eigenſchaften f nd zum merk, 
malmaͤßigen Gebrauche (479) allzu dunkel, und 
die ſichtbaren allzu blendend. Die Toͤne haben 
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das mittlere Eiche. der. ulteefcheidenben — 
keit (480). — — 
$: 483. | 
Die fühlbaren Eigenfchaften, und bie ſi ht 
ren (481,482), find allzu mannigfaltig und ver. 
morren, unter- und nebeneinander. Die Tone 
| (486) folgen natheinander, und find darum auge. 
‚einander geſetzter, und su Merkmalen geſchickter | 
als He — ey — 
| Ss 434 Ä 
Wenn der Menfch einmal mittelſt bes Abſtrat. 
zionsvermoͤgens (479) ein ſolches Merkmal geſun— 
den hatte (48 3): fo war er nun. auch, als ein den⸗ 


kendes, nach Begriffen beſtrebtes Weſen, beſchaͤf· 


tige, ſich dag Geſchlecht unter dieſem Merkmale 
zu denken, und bemuͤht, ſich den Ton als das 
Zeichen, welches in ſich faßte den Allgemein⸗ = 
begriff ſelbſt, immer lebhafter Be in ber 
RENNER: 
| Ka 

Dadurch; ward der Ton (484) in ber Phars 
tafie allmaͤhlig laut, und brach miechanifchers 
weiſe aus, durch die Werkzeuge der Sprache. 


plato iſt einmal U. c. p: 45 dem Gedanken ganz 


nahe, daß die erſten Woͤrter Nachahmungen der 


Coͤne der Natur waren; z. B. der Thiere: aber 
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feiner Hypotheſe nach, will er durchaus Woͤrter, 
in denen nicht ein Merkmal der Sache, ſondern 
die Sache ſelbſt ausgedrüct wars vergl. Zeibnig 
Nouv. Ef. ill.>, ä 


| 6. 486. | 
. I. Das SEmpfindungsvermögen (477) 
fonnte vielen Gefchlechtern der Dinge, (Subjek⸗ 
tech, Eigenfchaften, Erfeheinungen), tönende Zeie 
chen ertbeilen, wenn auch fie, die Dinge ſelbſt, 
durch ihre Tone Fein Zeichen darboten (484). 
Denn jede Empfindung iſt fchon in der Phantafie, 
d. h. vor ihrem twirflihen Ausbruch, ein Laut; 
und alle Empfindungen im — Ausbruche, 
find Tone. 


$. 457 
Wenn alfo der Mensch gerührt wurde auf eine 
ähnliche Weife von mehrern Gegenftänden, welche. 
auf das Empfindungsvermögen wirken koͤnnen; 
fo warb die ihnen gemeinfame Empfindung (376), 
mittelft der Beywirfung des Abſonderungsvermoͤ⸗ 
gens, natürlicherweife das Merfmal des Ges 
fchlechts und wiefern fich diefe Empfindung Außer 
te durch Tine, das natürliche Zeichen des Allges 
meinbegriffs. 


\ 
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§. 488. 

Diefe Sprache der Empfindung (487) iſt vor⸗ 
nehmlich wirkſam in taub» und Runmangeboßenen 
Renfchen. | 

6.49 

II. Der Wit (477) entlehnte von jenen Wors 
ten des Gehörfinns (484) und des Empfindungs: 
vermögeng (487), Worte für andere Dinge, wel 
he weder felbft tönten, noch Tone durch die Em- 
pfindung hervorbrachten, wenn fie, diefe Dinger 
mit jenen, durch Uehnlichkeit, ober durch Drt und | 
Seit, oder durch irgend ein anderes ——— 


verwandt waren. 


4. 490. 

Weil fo viele Worte für fo viele Dinge ent⸗ 
Ichnt werden mußten von andern Dingen, nach 
einer dunkel umd ſchnell gefühlten Aehnlichkeit 
(489): fo entſtand aus dem Bedürfniß des Aus⸗ 
drucks fuͤr unbezeichnete Begriffe, und vornehm⸗ 
lich für unbezeichnete Empfindungen, und durch 
eine mehr innig, als deutlich gefühlte Nehnlich- 
feit verfchiedener Dinge und verfchiedener Ems 
pfindungen, in dem Drange der Phantaſie und 
der Sprache, eine große Menge von Metarbern 
und Bildern aller Art. 


⸗ 


= 
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5 $. 49T. 
Je entfernter Die Aehnlichkeit war zwiſchen | 
den Begriffen oder Empfindungen, zu welchen 
man überfeug die vorhandenen Worte, und- des 
nen, von welchen man fie entlehnte ; beito kuͤh⸗ 
ner und wunderbarer mußten dieſe Metaphern 
(490) ausfallen. u ze 


92. 
Daher find die Sprachen in dem Maafe 
bildlich und dichterifch (499, 491), in — | 
fe nr ‚ und ungeblibet find. | 


$. 493. 

Weil jedoch durch dieſes Gefuͤhl — 
Aehnlichkeiten (491), ſehr viele feine und vers 
borgene Eigenfchaften und Verhältniffe der Dinge 
„bemerkt, und ans Licht gebracht werben: fo ver» 
mehrt diefe dichkerifche Behandlung der Dinge, 
bie Anzapl der Begriffe felbfE und die Mannich 
faltigfeit ihrer Seiten dadurch, daß fie die 
. Sprache ——— mit — 


er $. ‚494. 
Daher ift die Dichtkunft allzeit die Vorgaͤn— 
gerinn der Philofophie, und die Urheberinn des 


feinſten Theils der Sprache. 
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| ! $. 495. 

IV. Die Verbältniffe des gefelligen Lebens 
— gaben vornehmlich Veranlaſſung zu dem 
Beſtreben, Begriffe auszudruͤcken durch Zeichen. 
Sie fuͤhrten zugleich auf Verabredung; wodurch 
viele Geſchlechter der Dinge ganz willkuͤhrliche, 
oder zufaͤllige Zeichen empfangen konnten, wenn 
andere Zeichen der obigen Art (484, 487, 489) 
ſich nicht darboten. Außerdem beleben dieſe 
Verhaͤltniſſe die Einbildungskraft, und ſchaͤrfen 
den Witz; das letztere beſonders durch Nothwen⸗ — 
digkeit und Beduͤrfniß. | 


5. 496. 
v Der Yereslifommangegeif (477) führte | 
die Menfchen, fobald ihnen einmal befannt waren. 
ihre geiftigen und organifchen Sprachfähigfeiten, 
allmaͤhlig auf die beſſere und unterſcheidendere 
Darſtellung der Toͤne; auf genauere Beſtimmtheit 
der Woͤrter, und vornehmlich auf die Erfindung 
mannichfaltigerer Redetheile, und ihrer beſondern 
Beſtimmungen; ingleichen auch durch bie zuneh⸗ 
mende Wirkſamkeit der Betrachtung, auf die Ab⸗ 
ſonderung und Bezeichnung ſolcher Allgemeinbe⸗ 
griffe, welche die hoͤhern ſind in dem ee 
Berkande. 
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F 8.97 
Die allererften ausgefprochenen Wörter waren 

wahrfcheinlichermeife Zeichen deffen, was man ent 

weber vernommen, oder empfunden, oder gethan 
hatte; alſo Zeichen des Vergangenen. Fuͤr die 

Bezeichnung des Gegenmwärtigen fonnte noch lange 

hinreichen die Sprache der Geberben. 


$. 498. 

Mit diefer Vorausſetzung (497) waren die 
allererſten Woͤrter, Zeitwoͤrter; und die dritte Per 
fon der vergangenen Zeit war berfelben urfprüng« 
liche Wurzel, Leicht iſt von dahin der Uebergang 
zu Gerundien, und von dieſen zu Subſtantifen. 


$. 499. | 
Addjektifen, wiefern ſie angeben abgeſonderte 
Begriffe von Eigenſchaften (370, 371) der Sub⸗ 
‚jefte, find eine fpätere Folge der Beobachtung. 
Eben das gilt auch von folchen Partikeln, welche 
den Adjeftifen gleich find. = 
‚ Sn den wilden Sprachen findet man zum Theil 
nichts als Zeitwörter, und Nennwoͤrter gar nicht; 

f: Krafts Sitten der Wilden, &.90. Die Unters 
ſcheidung des männlihen und weiblihen Geſchlechts 
fcheint doch auch einen Grund zu haben in der 
Natur der Sahe: nämlich in dem härtern, oder 


fanftern Gefühle, welches mit der Vorftellung ger 
wiffer Dinge verbunden ſeyn, und fich in ſtaͤrkern, 


P i 
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oder fanftern Hauchen und Anſaͤtzen der Stimme, 
und hernach in Artikeln, oder durch andere Bier 
gungen der Wörter, ausdrücen konnte. Diefe 
Ideen müfen ſchon die diteften Grammatiker gee 
habt haben; denn Sertus macht fi einmal dare 
über En adv. Math. 1, pı 247. 


$. 500. 


Die erfien Zeitwoͤrter druͤckten twahrfcheintis 
cherweiſe aus Algemeinbegriffe der niedrigften 
Aofonderung; und je roher die Sprachen waren, 
befto mehr Zeitwoͤrter enthielten fie für jede befon» 
dere und niedere Art täglich vorfommender Ers 
Scheinungen, Empfindungen, Handlungen, u. ſ.f. 
bis die allmaͤhlig hoͤher ſteigende Betrachtung/ 
hoͤhere Allgemeinbegriffe hervorbrachte. | 


. Herr gerber vermuthet, und erläutert ed aus dem 
Beyſpiele roher Sprachen, daß die erſten Worter 
ganze Säge wären, in welcher Zeit und Nennwort 
alles in einem, und die Vorſtellung niit allen Be- 
ſtimmungen von Perſon, Zeit, Zahl Thun, Leiden, 
nur durch Verlaͤngerung, oder Verkürzung des Tons 
und anderer dergleichen Abaͤnderungen ausgedruͤckt 
war. — Die wilden Sprachen Haben ſolche allge— 
meine Wörter, wie, Gehen, Kommen, Thun, Wol⸗ 
len, u.d. gl. gar nicht, vielmeniger die Huͤlfswoͤr⸗ 
ter, zZaben, und Seyn. Es ift eine ridjtige philge 
ſophiſche Anmerkung des Hrn. Konſiſt. R. Funk, 
daß das Wort Seyn, den Karakter der menfchlis 
hen Vernunft im hoͤchſten Grade ausdruͤcke; (Ab⸗ 
handlung von den Adverbien.) | 


* 


J 
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$. 501. 
Daſſelbige (500) gilt noch vielmehr in Anfe 


bung D ber Prem (499). 


$. 502; 


Andere Partikeln (499), welche in gebildeten 
Sprachen beffimmt find, zu Zeichen des Orts, 
der Zeit, der Zahl „ der Aehnlichfeit oder Ders 
ſchiedenheit, des Fragens, Bejahens, Vernei⸗ 
nens, Zweifelns; ingleichen auch zur Verbindung 
des Zuſammenhangs in zuſammengeſetzten Saͤtzen, 
u. d. gl. konnten lange Zeit erſetzt werden, theils 
durch Geberden, theils durch wortloſe Tone; 
theils durch allerley Adaͤnderungen und Neben⸗ 
beſtimmungen der Zeit- und Nennwoͤrter ſelbſt: 
bis Angewoͤhnung, Einvertrag, und andere zus 
faͤllige Umſtaͤnde dieſe kleinen Redetheile hervor⸗ 
brachten und ordneten. 


§. 503. 

Eben ſo altmähtig fcheint man gelangt gu ſeyn, 
zu einer genauern Beſtimmung der Faͤlle, oder Bes 
giehungen und der Zahl in den Nennwoͤrtern; ins 
gleichen auch der Zahl, Perfon und Zeit, des 


huns und Leidens in den Zeitwoͤrtern. 
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$. 50% 
.& entfland alſo Grammatik nicht durch 
Acherlegung und Kunſt der Menſchen, ſondern 
durch eine allmaͤhlige Vermehrung der Redetheile, 
und durch eine eben fo allmaͤhlige und unver 
merkte Anordnung der verfchiedenen Beſtimmun⸗ 
gen, welcher insbefondere fähig find die Nenn⸗ 
und Zeitwoͤrter der Sprache. 
Die meifen der in der Anm. 3.575. 8. angeführten 
Sähriftfeter haben auch, theils über die Entſte— 
hung, theils Äber die Philoſophie der Grammatik 
viel Lehrreiches geſagt. Außer dieſen verdient, 
J beſonders in der letzten Betrachtung, geleſen zu 
werden Lamberts N. O. II. B. Semiotik; 


Harris Hermes, Bauzde Grammaire gendrale, 
’ % 








— — 


— IT. 
Bon den Urtbeilen. 


$. 505. 

Ein Urtheil ift die Einficht des Verhaͤltniſſes 
zweyer gegen einander gehaltenen Vorſtellungen. 
Dieſem nach geſchieht alles Urtheilen Ver⸗ 
gleichung. 

Was hier die kritiſchen Logiker Vereinigung in 


die Einheit des Bewußtſeyns neunen j das kommet 
ganz auf, Main: hingus. 
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| $. 506. 

Zwey Vorſtellungen find mit einander in dem 
Verhaͤltniß (505) entweder der Einſtimmung, und 
dann werden ſte verbunden; oder des Wider⸗ | 
ſtreits, und dann werden fie getrennt; (414). 
Daher ift auch jedes Urtheil entweder bejahend 
oder verneinend; f. 9: 526. 

Damit kann es ſehr wohl beftehen, wenn die Fritis © 

{che Logik darauf dringt, daß auch die verneinens 

den Urtheile durch Verbindung gefhehen. Nur 
> muß es da anders verfianden werden; ſ. Reinhold 
+ %Th.8. V. V. ©. 136. * 

| $. 507. 

Bon den zwey gegen einander gehaltenen Bor 
fiellungen (505) heißt die, welche in der Ordnung 
des Denfens, (nicht der Rede), bie erfte ft, das | 
Subjekt; die andere bag Prädikat. Jenes hat 
meifteng einen groͤßern Umfang, als dieſes; (ter- 
minus major und minor) *), Das Zeichen der 
Einſtimmung, oder des Widerſtreits (505) iſt dag 
bald ausgedrückte, bald verfchtwiegene Binde: 
wort, (copula). 

.*) Diefe Kunſtwoͤrter gelten bey. den Weripatetifern fürs 
erfie ohne Besiehung auf Spussitit; —2* —* ee 
| 8. 508. 

Obwohl bey weitem: nicht alle Urteile. eine 

reale Achnlichkeit oder Verſchiedeuheit ausdrücken 


va 


. 1 
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zwiſchen Subjekt und Praͤdikat: ſo iſt doch allzeit, 
in logiſcher Bedeutung, das Subjekt, ganz, oder 


zum Theil, dem Praͤdikat aͤhnlich, ſofern es mit 


ihm einſtimmt — und umgekehrt. Dieſemnach | 
laͤßt es fich rechtfertigen, wenn die Schule alle 


mögliche Verhältniffe zwiſchen den Urtheils⸗Vor⸗ 


ftelungen zurückführt auf YebnlichFeit und Vers 


fdiedenpeit; Cidentitas et diuerfitas. ‚termind» 
zum), 1. die Anm. z. 541. $: | 


50 


Das Präpifat Komme dem Subjekte zu, bei. | 
überhaupt fo viel? es fann ihm in einem Satze 


beygelegt werden; ‘ohne daß es darum mit ihm 


einſtimme (566): ‚denn auch in verneinenden 


Sägen fommt das Prädikat dem Subjekte zu; 
vergl. die Anm. z. 506. 5. Das Prädikat kommt 


dem Gubjefte zu, heißt auch fo viel: beyde find 
| ‚mit einander fubordiniert (ſ. die Anm: $. 546, $) | 


) 


6. 510, 
Bey jedem Urtheile wird das Praͤdikat in dem 
Verſtande vorausgeſetzt, als vorlaͤufig vorhanden; 
aber nicht als in ihm verbunden mit dem Sub⸗ 
jekt: und das Urtheilen geſchieht, indem der Ver⸗ 
ſtand mit einem ihm inwohnenden Praͤdikate dad 
Subjett zufammenbätt und fo anerfennt, daß 
I. we. Q 
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jenes dieſem, (bald ganz, bald zum Thell, 508) 
entſpricht, oder widerſtreitet. Dieſenmach ſind 
alle Urtheile, ihrer erſten Entſtehung nach, ſynthe⸗ 
tiſch; und vor dieſer Syntheſis iſt kein Begriff ein 
Urtheil: angeſehen er bloß klar und das, was in 
ihm liegt, noch unter kein Praͤdikat gefaßt 


$. 511. 

Zwar iſt bey dieſer ſynthetiſchen Art des ur— | 
theilens (510), in bem Augenblicke, da es volle 
bracht wird, das Subjekt die erſte Vorſtellung 
(507); aber bie Borftelung des Praͤbikats war 
doch fruͤher in dem Verſtande, als die deutliche 
Wahrnehmung deſſen, was ihm in dem Subjekt 


entſpricht. | | | y 
. sı2. 


Nachdem auf diefe Meife (510) dag Prädikat 
mit dem Subjekt vereinigt und alfo dag, mas je⸗ 
nem in dieſem entſpricht, ober widerſtreitet, deut— 
lich geworden iſt (541): findet der Verſtand in 
dem Subjelte das Praͤdikat als ein Merkmal, und 
siehe es, fo oft er will, aus demſelben heraus, 
Sofern find alle Urtheife, na ihrer erſten Bil⸗ 
dung» analytifch. 
= 6.513. . 

Bey diefer Art des analytifchen: Urtheilens 
(512) iſt mit der Vorſtellung des Subjelts das 
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Praͤdikat ſchon rege; wenn auch nicht aus ihr ent⸗ 

wickelt: ſo daß der Verſtand bier, umgekehrt GtI), 

‚bag mag in den Subjekte Praͤdikat iſt, eher wahr⸗ 
nimmt, denn das außerhalb dem Subjekte, als 
Begriff, gedachte Praͤdikat. 


§. 514. F 
So wird alſo in ſynthetiſchen Urtheilen (510) 

mehr das Praͤdikat gehalten gegen das Subjebkt, 
in analytifchen (512) mehr das Subjekt gegen 
das Praͤdikat. | 
Der Unterſchied ünter analytifhen und ſynthetiſchen 
Saͤtzen wird hier nur im ſofern angeführt, als er 
zur pſychologiſchen Erlaͤuterung uͤber die Natur des 
Urtheilens dient. Von einer andern Seite wird er 


in dem U. Abſchnitt dieſes Hauptſtuͤcks betrachtet 
werden. 





$. 515. 

Em Urtheil, ſofern es woͤrtlich ausgedruͤckt iſt, 
beißt en Satz; und weil alle Urtheile in woͤrtli⸗ 
cher Einkleidung gedacht und vorgetragen werden: 
ſo werden ſie, dieſem Verhaͤltniß gemaͤß, zugleich 
betrachtet als Saͤtze. Sofern ſind hier Uetheil 
und Satz gleichdeutige Woͤrter. 


Nach der kritiſchen Logik ſoll nicht jedes Urthell einen 
Satz gebenz und das aus dem Grunde, weil nicht 
in ſadem etwas geſetzt werde: Jakobs £. u. m. 


„| 
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5. 207. - Biefewetters Log. m. Rants Brdf. ad 
5.86. Diefe etymologiſche Behandlung des Wortes 
GSatz if doch wohl etwas zu fireng. Und wie will man 
denn z. B- ein disjunktifes Urrheil, wenn es wörtlich 
ausgefagt iſt, anders nennen? Nicht zu gedenken, 
daß auch in diefem wirklich etwas geſetzt wird: denn 
wenn ich von einem Subjekte die in ihm möglichen 
zufälligen Belchaffenheiten anführe, welche bekann⸗ 
termaßen zu feinen Affekjionen gehören, fo wird ja 
© allerdings etwas im ihm gefege. Wahr: ift es im 
Gegentheil, daß nicht alle, Säge Urtheile enthalten; 
wie die ſo genannten enunciationes declaratiuae, 
optatiuse u. d. gl. die eben darum gar nicht in die 
Logik gehören. Eben So ſcheint mir auch die Aus⸗ 
diellung, welche Herr Bant (Er.d. r. V. &. 140.). 
gegen die gewöhnliche Erklärung des Urtheils gemacht 
hat, nicht ganz gegruͤndet zu feyn. Zwey Vorſtel⸗ 
Jungen aus dem Gedaͤchtniß erweckt und der Seele 
vorgehalten, find frevlich Fein Urtheil: foba‘d aber 
der Derftand, (dat das dem Verftande zugefchrieben 
wird, zeigen in der Definizion die Worte Begenein: 
‚anderbalten und Einſicht anz denn die Phantafie 
als folche, kann nichts gegen einander halten, nichts 
einfehen): fo bald alfo ver Verftand ihr Verhältnig . 
durch. Gegeneinanderhalten derfelben denft; danu 
begreife ich nicht, warum es Fein Urtheil ſey. 3. B. 
‚bey dem Hanfe fällt mir der daneben ftehende Baum 
ein: das ift noch Fein Urtheil: bendes gilt zuſammen 
faft wie eine Vorſtellung. Indem ich aber Haus‘ 
und Baum veraleihe und denke: der, Baum iſt nes 


ben dem Haufe, fs iſt es ein Urtheil; denn neben 


ſeyn ift offenbar ein Prädikat, welches ih damit ver⸗ 
Binde. Unverfiändlich ift es mir, was Herr .Bant 
bier von bloß fubjektifen Wahrnehmungen fagt, welche 
in jener Definizion mit dem Urtheilen verwechfelt 


# 
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würden. Wer, (um ſein Benfpiel zu gebrauchen)’ 
wenn er einen Körper trägt, einen Druc der Schwe⸗ 

re fühlt: der urtheilt nun, jener Definizion nad), 

noch nicht, daß der Körper fehmwer ift; fo lange er 
nicht beftimmt, ob etwas dem Praͤdikate Schwer in 

dem Körper entforicht, oder ob das Gefühl in ihm 

fe!bft feinen Grund hat. > Denn das bloße Zugleich- 

ſeyn von zwey Vorſtellungen, Körper und, Gefühl 
des Druckes der Schwere (in dem Norflellungsver> 
mögen), it ja fein logiſches Verhäliniß, welches der 

Verſtand durch Wergleichung einſieht. Vorbindet 

aber einer auch ſeine bloß ſubjektifen Wahrnehmun⸗ 

gen, mit einer Vorſtellung, als ein ihr zugehoͤriges 
Prädikat: ſo ſetzt er allzeit voraus, daß ein jeder dies 

fe Verbindung machen oder anerkennen mühter und 

fofern ift fein Urtheil, wie Herr Kant fobert, obs 
jeftif. Freylich Fann es falſch ſeyn; aber auch falfche 
Urtheile find Urtheile: darauf hat ſchon Ariſtoteles 

in feiner: befannten Definition des Satzes gerechnet : 
Äeyas dv imo Armdeusiv 4 Weyderdan ürzoxe, Ich glaube 
daher, diefe Kritik koͤnnte nur denjenigen treffen, wel 
cher das Urtheil etwa definiert "hätte durch das Zu: 
gleichdenken zwener Vorſtellungen. Eine ſolche Des 

finizion des Urtheild aber iſt mir }. nirgends vorge⸗ 
Auen 


WERE EUER 

BC - 
Die verfchiedenen‘ Arten ber Urtheile 
oder Eäbe (515) koͤnnen geordnet werden 


ihrem logiſchen, und ihrem wirflichen Inhalte 
nad. HR 38230 1338 rar } 


! 
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| S 817. 

| Erſtens: der logiſche Inbalt der Sätze (516) 
JE nur ihre Form (380), und wird betrachtet theils 
LU olut, theils relatif: 


"& 518, 

L Dem abfolaten logiſchen Inbalte nach 
(517) koͤnnen die Eäße eingetheilt, twerden mit 
Ruͤckſicht auf Quantitaͤt/ Qualitaͤt * Mode 
heit, 


Ä Die Arten, welche Kant unter dem Praͤilament 
» Relayion auffuͤhrt, kommen, meinem Eintheilungs⸗ 
grumde nach, unter andern m vor. 


%5 19. 
I. . Onantitie IB) Jeder Satz if, i in feinen 
"inhalt, rin Satz; und Yofern find alle Säge eine 


fach (en. fimplex), Ein einfacher Gaß e enthälg ein 


Subjekt und ein Praͤdikat. Ob auch, bald in der 
Stelle des Subjekt, bald In der Stelle des Praͤ⸗ 
dikats, zwey Vorftelungen erfcheinen: fo gilt es 
doch wie ein Subjeft und wie ein Prädifat; und , 
der Satz ift einfach, ungeachtet er geheilt werden 
kann in zwey Saͤtze. (Bon diefer Art find z. B. 
die komparatifen und disjunktifen: letztere koͤn⸗ 
nen aufgeloͤſt werden in fo viele partikulaͤre Saͤtze, 
als fie Trennungs-Partifeln haben). Wenn ent 
weder dem Gubjeft, oder bem Prädikat, bald in 


1. Cheil. I. Buch. n Zauptſtuͤck. 1247 . 
Partikeln, bald in ganzen Sägen, Nebenbeftims 
mungen beygefügt find: fo werden biefe eingercch« 

net in die Vorſtellung welche fie begleiten, und der 
Sat gilt einfach: · WVon diefer Ark find, mit Aus— 
nahme der fomparatifen *), ale erpenible Saͤtze; 
(werden daher auch implicite compofitae genannt). 

*) Die fomparatifen Saͤtze werden jedoch von den Arts 

fiotelifern zu den verſteckt zuſammengeſetzten gerech- 
net, weil man aus jedem zwey — heraus zwingen 
kann. 
6, 520, 
Zwey Säge grammatifch zufammengefügt 
burch Berbindungspartifeln, (enunciatio copulati-. 

. ua) find zwey Saͤtze, und nicht einer. Zwey Säge 
| logiſch verfuüpft, (enunciatio explicite compo- 
fita), wie Grund ımd Folge, (antecedens und 
confequens), machen einen Schluß. Alfo gehoͤrt 
diefe Art nicht zu den Saͤtzen, men zu den | 
Schluͤſſen *). £ 

*) In der Eritifchen Logik drückt das upothetifihe Urs 

theil, das Verhaͤltniß des Grundes und der Folge 
aus: nun aber findet dieſes Verhältnis nur ſtatt 
zwifhen zwey Urtheilen, und nicht zwiſchen pwey 
Dorftellungen, wie Herr Kant S. 140 felbft gefiehen 
mus: ſonach find e& entweder Schluͤſſe und nicht 
Urtheile; oder der Unterfchied unter Urtheilen und 
Schluͤſſen hat in der Logik gar Feine: Bedeutung. 


Und das wollte ich doch nicht fagen; vb es wohl bey 
der metaphyſiſchen Anwendung der Kantiſchen Tafel 


* 


— 
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für die Verſinnlichung der Kategorien gleichguͤltig if; 


ob das uͤrſachliche Verhältniß in einem unmittelberen, 


oder gefchloffenen Urtbeile vorkommt. Indeſſen 
wundere ich mich doc), daß in Beziehung -auf die Ka⸗ 


tegorie, Relasion, die Art von Urtheilen, wo Sub⸗ 
jekt und Praͤdikat ſich (als Vorſtellungen) verhalten 
wie Grund und Folge, nicht als das einfache Konſe⸗ 


vutif- eder Raufal: Urtheil erſcheinet; z. B. die 
Waͤrme daͤhnt die Koͤrper aus. Denn zu dieſer Art 


des Verhaͤltniſſes der Vorſtellungen ſcheint doch dag 
Hypothetiſche gar nicht weſentlich zu ſeyn. Ob ein 
Urtheil abſolut, oder bedingt ausgeſagt wird: das iſt, 
ſollte ich denken, eben ſo wie der Unterſchied des Ab⸗ 


ſoluten und Modalen, eigentlich mehr ein Verhaͤlt⸗ 
niß der Vorſtellungen zu dem Verſtande, als der 


Vorſtellungen unter ſich. Daher habe ich im Ge⸗ 
genſatz der abſoluten Urtheile, als eine allgemeine 
Gattung, die beſtimmten aufgeführt, d.h. ſolche, in 
denen die Art, wierder Verftand fie denkt, beftiimmt 
it; und zu diefen beſtimmten rechne ich theils die 


modalen, welche Herr Kant mit Recht unter dem 


Titel Relagion beybringt, theils die erponibeln, von 
denen einige auch hypothetiſcher Art finds ob ſie gleich 
nur in einfachen Saͤtzen ohne vorangefented Wenn und 


nachfolgendes So ausgefagt werden; weshalb fie eben 


zu den Urteilen und nicht gu den Schlüffen gehören. 
Schon Rüdiger hat die hypothetiſchen Saͤtze zu den 
Shläffen gerechnet. S. V. er Fell. 2. p. 264. Die, 


welche er ausnimmt, find im Grunde bloß refiriftife. 


Daß im Srunde ein einfacher Fategorifcher Konfecntife 
Satz doch ein hypothetiſcher Sap und am Ende ein 


: Schluß it; daß überhaupt alle Begriffe im Grunde 


Urtheile, alte Urtheile Schläffe, alle kategoriſche Urs 
theile hypothetiſche und alle hypothetiſche kategoriſche 


Kind; und dag dieſe Unterſcheidungen deu Dialektik 


\ 
* 
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Ä mehr. die Form der: Rede als das Mefen der. Gedan⸗ 
E ten betreffen: das weis ich fehr wohl. Allein dem . 
ungeachtet find für die Dialektik, fofern fie das mört- 
x. che Denten zum Gegenſtande hat, dieſe Unterſchei⸗ 
dungen immer noch in Obacht zu nehm en. 


$. Sat. | 

Nach der Quantitaͤt des Umfanges, welche in 
dem Subjelte beruhet, (518) find die Saͤtze ferner. 
allgemeine, partikulaͤre und individuelle. Die 
letztern gelten imder Syllogiſtik wie allgemeine, weil 
ſie, gleich diefen, ein beftimmtes Subjeft haben. | 


$. 522. 

Allgemeine Säge, in welchen, dag Prädifat 
und Subjeft identiſche Vegriffe ſind (415), heißen 
identiſche. | 

$. 523. 
Zuweilen fehle dem allgemeinen Satze — 
das Zeichen der Quantitaͤt; ——— indefi- 
nita). 
| 9 524 

Es laſſen fich in der Sprache partifuldre Säge 
erzwingen, welche im Grunde allgenieine Urtheile 
enthalten, auf zweyerley Art: entweder wenn 
dem partifulären Subjekt beygefügt wird eine all. 
gemeine Beftimmung (einige, nähmlich diejenigen, 

welche ic, enunciatio fpecificatiua); oder went 
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das partifuläre Subjekt nicht ein Accidenz des 
Präbifats, ‚fondern eine Gattung, ifl. (Einis 
| ge Sterbliche find Menfchen). Im Iegtern Sale 
iſt die Probe die Umkehrung (fF 575)" 


5 7 52 3 

Es giebt gleichſam mittlere Gattungen sioifchert 
ben allgemeinen und partifulären Sägen ; mo zwar 
das Subjekt allgemein, auf der andern Geite aber 
die Allgemeinheit durch Nebenbeftimmungen, (nur 
allein, ausgenommen) befchränft iſt. Won biefer 
, Natur find die enunciationes exclufiuae und ex. | 
ceptiuae. | 
| $. 526. dd 
2) Der Qualitaͤt nach (518) find die Urtheile 
| oder Säße entweder bejabende, oder verneinende; 
je nachdem das Verhaͤltniß der beyden Vorſtellun⸗ 
gen einſtimmend iſt, oder widerſtreitend (506). Wenn 
das Zeichen der Verneinung nicht zugehoͤrt dem 
Bindeworte: ſo iſt es allzeit ein bejahender Satz 
mit dem grammatiſchen Scheine der Verneinung; 
(enuneciatio infinita). 


$. 527. 
Es giebt ſcholaſtiſche Künfte, durch weiche matt 
bejahenden Sägen den Schein der Verneinung ges 


LTbeil. 1.50%... Zauptſtuick. ası 
dem kann, und verneinenden den Schein ber Be⸗ 
iehuns. ſ. 538. 

Beyſpiele ſ. in Renfchii Inftier, Log. 8: 370; 
| $. 528. | 

| Es giebt. gleichfam mitelere Gattungen zwi. 
ſchen den bejahenden und verneinenden Saͤtzen 
(526), wo zwar dag bejahende, ober verneinende 
Bindewort eine Qualitaͤt anzeigt; auf der andern 
Seite aber, durch Nebenbeſtimmungen, auf die 
Moͤglichkeit der entgegengeſetzten Qualitaͤt hinge⸗ 
wieſen wird, Don dieſer Natur find die enuncia- 
vone⸗ reltrictiuae und reduplicatiuae, 


e | ‚$ 529. | 

— Der modalnar nach (518) find die tie, 
fheite, und Site entweder Abfolare, oder ‚bes 
ſtimmte; je nachdem die Art, wie dag Prädifag 
dem Subjekte zukommt, nicht bengefügt, oder bey⸗ 
gefuͤgt iſt. 

| $. 530, 

Ein abfoluter Satz ift, weil er feine Nebens 

beſtimmung enthält (529), durchaus einfach; 


Cenunciatio categorica). 


% 53T 
Der befiimmten Sitze (529) giebt es zweyer⸗ 


| Ion Eeten. Mn einigen iſt aucgedruͤckt, ob dag 
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(bejahende, oder verneinende) Praͤdikat zu dem We⸗ 
fen des Subjekts gehoͤrt, oder nicht (en.modales pr n 
prie fic didtae) a daher giebt es zweyerley modale 
Saͤtze: apodiktifche und problematifche (necelle 
eft, contingit). In andern iſt ausgedruͤckt, unter 
welcher Einfchränfung dag Prädikat. dem, Subjekt 
zufommt; (exponibiles); (524, 523, 528). 


* Ich verfiche Herr Riefewettern nicht, wenn er in 
‚, feiner Kantifhen Logik (Anm. z. 65.5. S. 30) ſagt, 
"dig Modalität der Urtheile ſey den Alten nicht bes 
kannt geweſen, weil fie ben dem, berühmten Quae? 
Qualis ? »Quanta? (naͤmlich enuntiatio)nur nach der 
Unterfchiede der kategorlſchen und hypothetiſchen 
Saͤtze, und ſodann nach Qualitaͤt und Quantitaͤt ge⸗ 
fragt hätten. Denn es if gerade umgekehrt: das 
Quae? Qualis? Quanta ? kannten die Alten nicht, (die 
ScMaftiter gehören doch nicht zu den Alten): aber 
die Modalität giebt Ariftöteles fehr genau an; 
Categ. 12. 13, und nad) ibm haben fle alte: Peripa⸗ 
tetifer nur gar zu weitläuftig abgehandelt. Au dies 
ſes tft von jeher als das Wefen der Mobalität anges 
fehen worden, daß in ihr das Verhaͤltniß der beyden 
Urtheils-Vorfiellungen zu dem Verftande, (nicht unter 
ſich ſelbſty, beftimmt fey. Daher lehren die Arifiotes 
liker: der Modus bezieht fich weder auf das Subjekt, 
noch auf das Prädifät, noch :auf die Kopula: alſo 
bezieht er fich auf den Verftaud. Diefes kann Here 
Kiefewetter in allen Arifiotelifhen Logiken leſen; 
unter andern in Bechmanni. Intlitt, Log, ex Arilſlot. 
wo e8 II. 15. p. 302 heift; requiritur ve (modus) 
fignificet, quomodo ei (fubjeftum praedieato) praecifo 
- aQu intelledus im, fe comperar. Nur waren in der. 
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Ariſtoteliſchen Modalitaͤt zwey Modi, pofibile und 
impoſnbile, überfläffigs denn jener iſt mit contingit 
einerley, (problematifh): diefer iſt von neceffe nme 
die verneinende Qualität, Capediktifh).. Daß ich die 
‚erponibeln Säge und die zu ihnen gehörigen hypo⸗ 
thetiichen, fofern fie als einfache Säge moͤglich find, 
- (die reduplifatifen und reftrißtifen), unter die modas 
len ordne: darüber habe ich mic) in der Aum. 2. 
520. $.erflärt. Hier will ich noch, um der Autoritdt 
willen, anmerken, das diefe Vereinigung der moda— 
len und erponibeln Lirtheile unter eine SKlaffe der ' 


beſtimmten, (im Gegenfas der abfsluten) nicht neu ° 


if; f. Tac, Thomafii Erotem. Log, Cap. 28, Rants 
affertorifches Urtheil gehörte nad) meiner Klaſſen⸗ 
dordnung zu den abfoluten. Weil ich nun die moda= 
len Säge der Veripatetifer (oder proprie fic didas, 
ſ. $. 532) mit den verſteckten hupothetifchen in eine 
Klaffe bringeund beyde den abfoluten entgegen fielle: 
ſo find auf diefe Weife die problematifchen und apo⸗ 
diktiſchen nicht befonders den affertorifchen, nach Die . 
(verfteckt) hypothetiſchen den Fategurifchen entgegere 
ſtellt, wie in der Kantiſchen Logik ; fondern die alte 
Bedeutung des Kunſtwortes kategoriſch bleibt, 
Die Säre aber, wo fi das Praͤdikat zum Subjekt 
verhaͤlt wie eine Eigenfchaft, nenne ich attributife, 
{f. $. 549.) indem Herr Kant fie Bategorifche nenne, 


5 


5. 532, 


Es laſſen ſich in Anſchung der — 
Saͤtze fuͤnferley Einſchraͤnkungen (531) denken: 
1) daß von dem Praͤdikat ausgeſchloſſen werden 
‚ale andere Subjefte, (folus; enunc. exclufiua)g 
2) daß ein Theil des Gubjeftd davon ausge, 


—⸗ 
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ſchloſſen wird, (praeter; exceptiua); 3) daß die 
Bedingung beygefůgt iſt, unter welcher das Praͤ 
dikat bey dem Subjekt ſteht, (i,nempe; reſtricti- 
aa) und wenn bie Bedingung vor dem Eubjefte 
“ fteht, hypothetica); 4) daß dag Horausgefehte 
Merkmal angezeigt iſt, Fraft deffen das Prädikat 
ihm beygefeßt wird, (quatenus; reduplicatiua); 
5) daß dag partifuläre Subjeft, durch ein Nebene 
merkmal bezeichnet und alfo in ein allgemeined vera - 
wandelt wird; (nonnulli, feilicet ii qui; fpecifi« 
eatiua 524): 
$. 533- 
Die reſtriktifen und tedupfifatifen Säge (532) 
find verfteckte hypothetiſche. (Anm. 5. 520. 6.) | 
$: 534- 
allle kategoriſche Saͤtze (530) ſind, in Anſehung 
der Gruͤnde, in denen ſie beruhen, hypothetiſche ; 
(532) und ale hypothetiſche ohne dieſe Ruͤckſicht 
kategoriſche. 
585. 
Dem velatifen logiſchen Inbalte nach 
— ſind die Saͤtze hoͤhere und untergeotdnete 
(fubalternantes etfubalternatae) ; umgekehrte (con- 
uerfae); gleichgeltende eo und d wide | 
RS (oppofitae): Zu 
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Er $. 536. | 
In den fubalternen Cägen (5335) beruhet dag 
Verhaͤltniß bloß in der Duantität; ben i in diefer 
allein ſ nd fie verſchieden. 
$. 337. 
In den umgekebrten Saͤtzen (535) findet dad 
Verhaͤltniß der Duantität und Qualität Rate. 
$. 538. | 
Die Aequipollenʒ (535) beruhet theils in ſy⸗ 
nonimiſchen Ausdruͤcken, theils überhaupt in gleich⸗ 
geltenden Redensarten und Sprachwendungen. 
Zwiſchen allgemeinen und partikulaͤren Säten läßt 
ſich Aequipollenz erzwingen mittelft kuͤnſtlicher V zer⸗ 
bergung der Zeichen der wahren Quantitaͤt und 
Qualitaͤt; (527). z 
. Seheibleri Log. P. III. e, it; 
| $. 539. 
widerſtreitende Saͤtze (535) find folche ; wo 
ber eine bejahet, der andere verneiner. Diefeg 
Verhaͤltniß nun iſt entweder zwiſchen einem allge⸗ 
meinen Satze, und einem beſondern, (oppofitio 
contradiktoria); oder zwiſchen zwey allgemeinen 
(contraria). Zwiſchen zwey partikulaͤren Saͤtzen 
iſt, in Anſehung der Unboſtimmtheit, fein Wider, 
ſtreit moͤglich: ſonach iſt die ſogenannte — itie 
fubsontraria * Grund. 
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Sofern diefe viererlen Verhaͤltniſſe der Säge (536— .. 
539) Gründe von Schlüffen find, werden fie be: 
trachtet in der III. Lehte. 4 

$. 540. 
Zweytens: in Anſebung des wirklichen In⸗ 
balts (517), giebt es überhaupt fo vielerley Saͤtze, 
als objeftife Berhältniffe (508) gedacht werden 
zwiſchen Subjeft und Prädikat. Das Prädifat 
fagt entweder aus ein Merkmal des Subjekts; 

(Inhaͤrenz und Subfiftens, (enunc. attributiua); 

oder bald thätige, bald leidenbliche Veränderungen b 

. von ibm; (Kauſalitaͤt und Dependenz, enunc. 
caulalis); oder ein zufälliged Berhältuiß in welchem 
es mit dem Subjefte fichet; (der Größe, des Orts, 
ber Zeit u. d. gl. en, comparatiua). 


= 


Ueber diefen $. find mancherley Erörterungen nöthig. 
2. Sf anzumerken, daß die Eritifche Lonif auch die 
Attributif- und Kaufal-Urtheile, (bevor fie durch die 
Anſchauung verfinnliht find,) ohne Ruͤckſicht auf 
einen Inhalt, bloß als logiſche Verhältniffe des Sub⸗ 
jekts und Praͤdikats betrachtets anftatt das ich ſchon 
hier auf diefe Verſinnlichung hinweiſe und ihnen zu der 
Form auch Materie gebe.” 2. Siehet man hier, daß 
das Verhaͤltniß des Pradifats mit dem Gubjeft frey⸗ 
ich nicht in alien Urtheilen reale Aehnlichkeit oder 
Verſchiedenheit iſt, mie bereits oben, $. 508, mit 
Hinmweifung auf dieſe Anm angedeutet worden; den 
das findet nur in den attributifen Sägen fatt. es 
doch ift auch im dent bejahenden Kaufal: Sıte das 
Praͤdikat am Ende dem Subjekte logiſch aͤhnlich: 4: B⸗ 


* 


h 
i 
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die Waͤrme daͤhnt die Koͤrper aus: it ſo viel als 
wenn ich ſage: die Waͤrme iſt aͤhnlich der Kraft, 
welche ausdaͤhnet u. ſ. w. So hatten es wohl Rei— 
marus und andere gruͤndliche Dialektiker gemeint, 
wenn ſie immer von Aehulichkeit oder Gleichheit der 
beyden Urtheils⸗Vorſtellungen redeten, und dann den 
Grund der Schluͤſſe davon herleiteten. Damit, 
glaube ich, ſind die Bedenklichkeiten des ſcharfſinni⸗ 
gen Tetens über dieſen Punkt gehoben; Verf. I 
DB. Iv. v. Abth 9. 1,3 VI. Abth. S. 3, 6 
Locke und Zeibnig ET. I. 185. — Was. die Schola⸗ 
flifer von dem verfchiedenen Sinne der Kopula eft 
in dem Gate, lehren, seigt, daß ihnen alles diefes ſehr 
Flor geweſen fey. _3: Wegen des einfachen Kauſal⸗ 
Urtheils, an deffen Stelle Kant das hypothetiſche 
auffuͤhrt, habe ich mic) in der Anm. z. 320 . erklärt, 
4. Die Komparatif : Urtheile werden bier in einem 
ausgebreitetern Sinne genommen, als gewöhnlich: 
ich verſtehe nicht allein die darunter, welche durch 
den Rompararif bezeichnet find, fondern auch ſolche, 
welche andere zufällige Verhaͤltuiſſe durch bekannte 
Partikeln, Vor, Nach, Boy, Neben u. d. gl. 
ausdrücken. Hierinn bin ich der Anmeifung des 
Herrn Tetens gefolgt; (ſ. a. a. O.) Daß die ge⸗ 
woͤhnlich fo genannten Komparatifſaͤtze, als verſteckt 
zuſammengeſetzte, insgemein unter die exponibeln ge⸗ 
rechnet zu werden pflegen, iſt ohne Bedeutung, ſo 
wie es an ſich klar iſt, warum ich fie, den obigen 
Eintheilungsgrunde nach, von ihnen trennen mußte⸗ 


$. 541. 

Nur in dem erften Falle (540) wird wiſchen | 
dem Subjekt und Prädikat reale Achnlichfeit ge⸗ 

dacht. Wiederholung des Sog: 64 0 

L Theil u R | — 
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| zZ $. 542. 

Ferner find die Säge philoſophiſche und em⸗ 
piriſche; theoretiſche und praktiſche; Saͤtze von 
unmittelbarer und mittelbarer Einſicht, (enuncia- 
tiones immediatae und mediatae intuitionis; 

| demonftrabiles und indemonftrabiles). 


$. 543. 


Endlich gehört auch hieher dag Namenver⸗ 


zeichniß folgender in der mathematiſchen Methode 


brauchbarer Arten der Säge Erflärung (defi: 


nitio); Grundfaß (principium);. unmittelbar 


9— | theoretifcher (axioma), praftifcher, Heiſcheſatz 


(poftulatum) ,: miftelbarer, Lehrſatz (theorema); 
zum Beweis aufgeſtellter Lehrſatz (problema); zur 
Erflärung angenommener Sag, Vorausfegung 
(hypothelis); Erfahrungsfag (obferuatio , eX- 
- perimentum); Zufaß ne Anmerkung 
(feholion). 


7 | - * — — 


— II. 
Bon den Schlüffen 


5. 544. 


Dasjenige, woraus erfannt twirb, warum 


das — bejahende oder verneinende — Praͤdikat dem 


— 
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Subjekte zukommt, iſt (59) der Grund des 
—— 


⸗ 


8. 5481 

Ein Urtheil mit beygedachtem, oder ein Satz 
(515) mit beygefügtem Grunde (549), iſt ein 
Schluß. 

Der Grund, warum dem Subjekte das Praͤdi⸗ 
fat zukommt (544) ift in allen moͤglichen Urtheilen, 
dieſer: weil das Subjekt fubordiniert iſt mit *) 
einem dritten Begriffe, dem das Prädifar zukommt. 
Demnach beruhet alles Schließen (547) in dieſer 

Negel: Wenn das Subjekt des Urtheils ſubor⸗ 
diniert iſt mit einem Dritten Begriffe, dem das 
Prädikat zulommts fo Fommt cs als Praͤdikat 
dem Subjekte ſelbſt zu, 
= Ein Begriff ift mit einem andern ſubordiniert, ſol 
nichts anders heißen, als er ſtehet mit ihm in dem 
Verhaͤltniß der Subordinazion (417); fo daß es in 
dieſem Ausdrucke, den ich in der Syllogiſtik, feiner 
Kuͤrze wegen, gern gebrauche, gar nicht beſtimmt wird, 
ab er der höhere, ober der niedere Begriff ſey. Ein 
Begriff ift einem andern fubordinirt: dieſes zeigt be» 

fimmt an, daß er ein niederer ik. Insgemein bes 
handelt man das Subjeft fo, als ob es dem Pradis 

Fate fubordiniert feyn müffe: aber es kann auch um⸗ 

gekehrt der höhere Begriff, und alſo das Prädikat Ibm 


. - fubordintert ſeyn; welches der Fall in allen partikulaͤ⸗ 
en Saͤtzen if, mo das Praditat ae ein Merimal 


.. 
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der Gattung, fondern. ein: Accideuz von dem Eub- 


jefte fit; 4. €. einige Geſchöpfe find Thiere: hier iſt 
das Subjekt höher: einige Menfchen find unvoll⸗ 
kommen 5 hier ift das Prädikat höher. Man darf 
alfo in der Sollogiſtik die Grundregel der Schluͤſſe 


nicht fo ausdruͤcken: wenn das Subjekt fübordiniert 


ift einem dritten Begriffe ıc.,. fondern. mit einen 
dritten Begriffe. Wil man die gersöhnliche Formel 
gebrauchen, deren ich mich ſonſt feibft bedient habe: 
Wenn zwey Begriffe gleich find einem dritten 


'2t.. (Reimarus Dernunftl: $,176.: Mayer Ver: 


nunftfchl. S. 290): fo wird dabey als erklärt vors 


ausgeſetzt, daß, gleich feyn einem dritten Begriffe 


fo viel heißt, ald mit. ihm fubordiniert ſeyn; nicht 
ibm fubordiniert. Denn zwey Begriffe koͤnnen einem 
dritten fubordiniert fenn in gleichem Brade: daraus 
folgt nur daß fie nun mit einander felbft koordi⸗ 
niert; micht aber daß der eine dem andern fubor- 
diniert if. Zwey koordinierte Begriffe aber, G-B. 
Dreyeck und Zirkel) gehören wohl als Accidenzen 
unter ein gemeinſchaftliches Geſchlecht, und haben in 


ſofern eine allgemeine Aehnlichkeit mit einander ; vers 
halten fich aber nicht zufammen mie Subjeft und, 


= Prädikat, fondern vielmehr wie Oppoſita (419). Das 


— 


ber kommt es auch, daß in der zweyten Ariſtoteliſchen 
Figur bejahende Schluͤſſe nicht moͤglich ſind; weil 
daraus zwar, daß zwey Begriffe nicht unter ein ges 
meinfchaftliches Gefchlecht gehören, folgt, daß fie 
einander felbft miderfireitem, nicht aber, wenn fie 
beyde darunter gehören und alfo Aceidenzen defiels 
ben find, daß fie mit einander einftimmen: denn die 
Arcidenzen eines Geſchlechts find vielmehr widerſtrei⸗ 
tende Begriffe. Auf diefe Unbeftimmtheiten in dent 
Ausdrude der Grundformel der Schluͤſſe weiſen 
zum Theil die Anmerkungen des Herrn Prof. Jakob 
bin; (@. a. O 6. 256.) Und doch hat dieſer gruͤndli⸗ 


. 
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che Dinlektifer eine Formel aufgeteilt, welche eben 
ſo nbefimmt it, wie jene, die er mit Recht tadelt ; 
Was dem Merkmale eines Subjetts zufommt, 

- Fommt dem Subjefte felbft zu. Dieſem nad) kann 
ich ſpließen: einige Dreyecke ſind zund . Denu Sir 
gur if. ein Merkmal von dem Gubjefte Dreyeck: 
dem Begriffe Figur kommt zu, (freylic nur partiku⸗ 
laͤr, aber eben darinn lieat die Unbeſtimmtheit des 
Ausdrucks), Rund: alfo Fommt Rund dem Subſekte 
Dreyeck zu. Soll auch diefe Formel nur auf die 
. Figur berechnet ſeyn: fo muß doch geſagt werden? 
was dem Merkmale eines Subjekts nothwendig 
oder allgemein. zukommt; aber «ir die andern Fir 


guren würde fies auch mit. dieſer Beftimmung, nicht 


paffen: Noch muß id) in Anſehuug der von mig ges 
wählten Formel erinnern, DAB der Ausdruck: den 
das Pradifat zukommt, eben fo viel.heißt,.als: 
mit dem PBrädifate fubordiniert if: (509); jener 
fchien mir nur taßlicher zu feyn. Wenn die Ariſto⸗ 
- telifer daß Dietum de Omni et Nullo zur Grundfor⸗ 
mel aller Schlüffe erheben* fo fegen fie die Noth⸗ 
wendigkeit der Nedukzion voraus; ſ. Srheibleri Tr. 


de Syllogifmis; Il. 12. Jungii Log. Hamb. Ill. Tr. 


Kiel Gutes damider findet man iu Syrbii Phil: rar, 
und in Müllers Ant. i. d. Ada W. 1. Th. ©. 484 


= 45 547. 
Auch folche Schluͤſſe beruhen in dieſer Kegel 
Ä — in denen das Verhaͤltniß des Praͤdikats zum 


Subjekt von dem Verſtande gefunden wird, ohne | 


deutliches Bewußtſeyn des dritten Begriffs, mit 
welchen das Subjekt ſubordiniert iſt. Alſo giebt 
es feine unmittelbaren Schlüffe. In denen, welche 
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alfo genannt werden, iſt der dritte Begriff, enthal 

ten in demjenigen logiſchen —— bey 
ihnen vorausgeſetzt wird. 


- Welf bat in. feinem größern logiſchen Werke P. l., 

Sect. W. C. 3. duͤnkt mich, mit einer unwiderſtehlichen 
Evidenz und dabey fehr ausführlich bewieſen, daf die 
fo genannten unmittelbaren Schläffe vollkommen ſyl⸗ 
logiſtiſch find. Nichts deko weniger Kat fie auch Herr 
Kant, (er nennt fie Verſtandesſchluͤſſe a. a. O. ©. 
359, als unfpliogifiifche betrachtet. Bebandelt ner: 

< ben fie als folche: das ift gewiß: aber ob fie nicht, 
dem Grunde ach, im melden fie zuletzt beruhen, 

als abhängig von einer unferer Vernunſt inwohnen⸗ 
den allgemeinen Negel, bie ihren zum Fundamens 
talfane diene und den Mittelbegriff in fich enthalte, 
betrachter werden muͤſſen? das ift eine andere Fra— 
ge; über die man fich zwar leicht vergleichen, aber 

nicht ohne vielen Wortfirelt verſtaͤndigen Eönnte. 
Auf jeden Fall wären die Kantiſchen Geſetze der fors 

malen Wihrheit, von denen die fsgenannten Vers 

ſtandesſchluͤſſe allein abhangen follen, das nicht, was 
ich bier als Regeln für diefe Schlüffe, meinen Sys 
ſteme "un erfiiete, 


$ 548. 

Man unterfcheidet vornehmlich drei Arten von 
Echlüffen: fategorifche, (fyllogismus ordinarius 
categoricus) *); verkürzte, (eryptiaus) ; zufammten« 
gefeßte, (camppfitus). Alle fönnen allgemein und 
partifulär, bejahend und verneinend feyn. 

5) Diefer iſt guerft von Ariftsteles geordnet worden, 

In der Altern Dialektik, auch noch in der Megati⸗ 


x 


\ 
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ſchen und Stoiſchen, werden die Schluͤſſe entweder 
hopothetiſch, oder en vorgetragen, 


5 49: 

I. Der — kategoriſche Schluß (548) 
enthält, außer dem Urtheile, zwey Vorderſaͤtze, (prae- 
misſae), und uͤberhaupt drey Begriffe *), (ter- 
mini), | —: 

*) Mit Recht unterſcheidet Rant Begriffe von Vor⸗ 
ſtellungen: richtiger alſo waͤre freylich hier der Aus⸗ 
druck Vorſtellungen. Allein die Woͤrter Ober⸗ 
begriff, Unterbegriff, ſind im Teutſchen nun einmal 
techniſch geworden; und es wuͤrde eine Ziererey 


ſeyn, wenn man ſagen wollte, die Ober⸗ oder Un⸗ 
tervorftellung. 


$. 550: : 

Der dritte Begriff, mit welchem In einem Vor⸗ 
derfaße bag Subjekt deg Urtheils fubordiniert und - 
welchen in einem andern das Praͤdikat beygelegt 
wird (546), heißt dee Mittelbegriff, (terminus 
medius). Das Subjekt des Urtheils, welches in 
einem der Borderfäße erfcheint alg ſubordiniert mit 
dem Mittelbegriffe, wird genannt der Kinterbe- 
griff, (terminus minor); und dag Präbifat wel⸗ 
ches in einem andern Vorderſatze beygelegt wird 
dem Mittelbegriffe, der Oberbegriff, (terminus 


maior): beyde beißen terwmini extremi, 


# 
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—* —— 6. 551. 
Derjenige von den beyden — wel· 


cher das Praͤdikat des Urtheils dem Mittelbegriffe 


behlegt, heißt, nach der Benennung des Praͤdikats, 
» (Oberbegriff, terminus maior 550); der Obirfag, 
Cenuntiatio maior ); und dev welcher dag Sub. 
jeft, den Unterbegriff, (terminus minor), mit dem 
Mittelbegriffe ſubordiniert, der Unter ſatz, (enun. 


minor f. aſſumtid); der Satz, welcher dag Urtheil 


J aueſagt. en der Sa: (eonclufio)., 


— ch 552. 

Der Obetſaßz(x5) iſt nicht weſentlich der erſte: 
mithin iſt auch das nicht weſentlich, daß der Ober 
begriff in dem erſten, ‚eder der Unterbegriff in dem 
andern Vorderſatze erſcheine. Der Unterbegriff 
iſt allzeit dag. lagiſche Subjekt des Urtheils ; aber 
nicht nothwendig ‚auch dad grammatifche. 
Es iſt daher ganz falſch, wenn viele, (neuerlid Herr 

G. E Schulze in feinem Grundriß ©. 159) den 

Oberſatz den erſten, den Unterſatz den andern 

Vorderſatz neunen, und noch ungruͤndlicher, wenn 


man dieſa zum Merkmale ſetzt, der Oberbegriff ſey 
‚ber, welcher in dem erſten Vorderſatze, und der Uns 


terbegriff der, welcher in dem andern Vorderfage ne 
. Chen den Mittelbegriffe ericheinet,” ( ſadie Anm. zum 


567.8.) Daß aber der Unterbegriff das Subjeft des 
Schlüßfages, ind der Oberbegriff deſſelben Pradifatift 
das Harfeinen Orugds wenn’ man nämlich das Weſen 
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des Unterbegriffs und Oberbegriffs — und nicht 
nach der Stelle in dem andern, oder erſten Oberſatze 


beſtimmt. Denn außerdem iſt die Kegel: der Un- j 


terbegriff muß das Gubjeft des Schlußſatzes ſeyn, 
eohne allen Sinn. „Eben fo wenig iſt auch damit die 
Natur des Mittelbegrffs erklärt, wenn man fagtı er » 
it der, welcher in dem Schlußſatze nicht erfiheinet, 
und in den Vorderſaͤtzen zweymal. Daß der Mit: 
telbeariff nicht in den Schlußſatz gebracht werden 
folle, ift eine überflüffige Regel: daß er darint nicht 
vorkommie, ift für Anfänger ein ganz gutes Merkmal, 











{ 


"553 
Men ı unter —— Siguren beeflaibei 
werden folfen verfchiedene Gattungen | von fategoris 
fchen Schluͤſſen: fo fann, logifch, die Grundeintheis 
Tun; g ber. Siguren nur allein hergenommen werden - 
son. dem Derhäftniß des Unterbegriffe sum Ober, 
begriff: benn £ Quantitaͤt und Qualitaͤt ſind Quellen 
der Eintheilung nur fuͤr die unter den Hauptgats 
fungen der Schluͤſſe enthaltenen Arten. Aus den 
verſchiedenen Stellungen des Mittelbegriffs ent⸗ 
ſtehen nicht logiſche ſondern nur orammatiſche 

Mae 

2 554 
Dieſem —E (553) nach giebt es nur 
* wahrhaftig ſyllogiſtiſche Figuren; die erſte und 
dritte Ar iſtoteliſ che. Denn derunterbegriff iſt mit dem 
Mittelbegriffe fübordiniert (546), entweder als «in 
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niederer mit dem hoͤhern; und dann geht der 
Schluß vom Allgemeinen aufs Untergeordnete; . 
oder tie ein höherer mit dem niedern; und- dann 
geht der Schluß vom Untergeordneten aufs Allge⸗ 
Meine; (Anm. 4. 546.$.). 


Die zweyte Ariftotelifche Figur iſt von der erſten gas 
nicht wefentlih unterfhieden: fie fließt ebenfalls 
bloß vom Allgeneinen aufs Untergeordnete. Daß 
fie bloß verneinend fließt, das hat fie mit Modis 
der erften und dritten Figur gemein; und alle ihre 
Modi gehören in die erfie, weil fie, gebunden am 
die unmefentlihe Stellung der Wörter, Feine Modos 
mit einem,partifulären Oberſatze bat, deren fie doch 
‚einen bejahenden und verneinenden haben müßte, wenn 
fie einigermaßen vollſtaͤndig ſeyn follte. Man ſieht 
daher wirklich, daß Ariftoteles, indem er jede eine 
zelne Figur ſehr gut definiert, doch Frinen beſtimmten 
Begriff von follogiftifcher Figur überhaupt zum Bruns 
de legt. Denn wie wird aus verneinenden Schluͤſ⸗ 
fen, die ſchon ald Modi in den andern Figuren vorkom⸗ 
men, : eine befundere Figur? Ich habe mir diefes ints 
mer fo erklärt: Ariſtoteles gab fich aan; vorzuͤg⸗ 
liche Mühe, die Lehre von der Oppofision in dag hels 
leſte Licht zu ftellen und für die dahin gehörigen 


Schluͤſſe, mit denen, wie er felbft mebhrmalen ers , 


wähnt, die Sophiſtik fo großen Unfug trieb, folde 
Regeln fetzuftellen, an denen man fcheinbare Ges 
genfäre fogleich zu erkennen im Stande wäre. Zu 
dieſem Behuf widmete er diefen Schlüffen eine 
beſondere Figur. Die vierte, welhe Avere 
xöes dem Balen zufchreibt, wird von dichten. 
Ariſtotelikern durchaus nicht anerkannt; aus dem 
ſehr richtigen Grunde, weil fie. von der erſten 
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- Bloß durch die Stellung der Vorderſaͤtze unterfchieden 
„U und daher allzeit einen verfchrten Schluffag giebt, 
"Zibarella de quarta Fig, Syllogifm. 8, 9, 10, Men- 
doꝛae Diſputait. Log: X,20. Opp. p. r4— Klis 
diger (5, Veoet FI. 6. $. 36.) und nad) ih 
Cruſius Weg Gewißheit $. 335) wollen fie 
mit der Abaͤnderung beybehalten wiſſen, das in dent 
Stechen der Unterbegriff nicht au der Stelle des 
Subjſekts, fondern, des. Prädikats fen. Diefe Vers _ 
aͤnderung iſt aber nicht atiders moglich, als wer 
man zugefteht, daß der erfie Satz auch Der Unterfag 
feyn kann: denn eigentlich wollte Rüdiger fagen: 
man nehme den Uuterbegriff in den erfien Vorderſatz. 
Wird aber das zugeſtanden, fo ift die vierte Figur von 
der erſten gar nicht unterſchieden. Wo alſo die 
Wortſtellungen in. Betrachtung kommen ſollen, da 
iſt es nicht konſequent, wenn man die vierte Figur 
ei wo man ſich aber daruͤber hinwegſetzt, da 
a von ihr fo wenig die Frage als von der, zweyten; 
und es kommt alsdann bloß noch darauf a, wie bes 
2 quem fie für die Rede it. — Wiefern die untern 
Figuren unvollkommene Schluͤſſe find, das hat Ari- 
‚ Roateles jehr gut eingeſehen; f. Anal. pr. l. 5. 6, 
Auf eine etwas andere Weife erklärt cd Kant; Salz | 
ſche Spitzfindigkeit deſyll Fig. Das hindert aber 
nicht, die III, Fignt,. Cwalche in meiner Syllogiſtik die 
andere ift), der anfegebenen Ruͤckſicht gemaͤß, als 
‚ eine Hauptgattung von Schlüffen aufzeführen. Hinz 
"gegen wäre bie II, Ariſtoteliſche Figur das dennoch 
5 * fie auch feiner Umkehruug des Oberſatzes 
—— = re h J 


us 559. 
Beyde Figuren (559) find unterworfen gewiſſen 
— 2* Regeln; ſ. 9: 356 — 569. 


. 
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oo $: 556. . | 

| I. Der ordentliche kategoriſche "Schluß 
: (549) enthaͤlt nur drey Bauptbegeiffe (termi- 
nos). Enthält er wenigere, fo iſt er verhärgt; ent 
"hält er mehrere, fo ift er entweder ein zuſammen⸗ 
geſetzter und abermals kein ordentlicher Schluß; 
oder es liegt verborgen die ſeltner vorſaͤtzliche, als 
ſelbſttaͤuſchende Doppeldeutigleit eines Worts. 


1 Mr Ze 
2. Aus zwey partikulaͤren — | 

nichts, Denn einer der Vorderfäge muß ausfagen, 
entweder baf dag Prädifat des Schlußfages, dem 
Mittelbegriff allgemein zufommt, (in der I. Sig); 
oder daß der Unterbegriff eine Gattung ift, unter 
welcher der Mittelbegriff ſtehet Cin der IL Fig), 
Und fo ift in beyden Faͤllen wenigſtens einer ber 
Vorderſaͤtze allgemein. Allgemeine Saͤtze, twelche 
woͤrtlich partikulaͤr find (524), a umgekehrt 
werben; f. $ 

558. 
; Aus zivey verneinenden Saͤtzen folge 
ichs. Denn in verneinenden Schlüffen fann der 
Widerſtreit zwiſchen dem Subjelt und Praͤdikate 
des Schlußſatzes nicht anders gedacht werden, als 
aus dem Grunde, weil⸗ das 5 Subjekt dem Mittele 


—* 
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becgriffe fubordiniert if, und das Prädifat ihm wi⸗ 


berfireitet. Sonach ift allzeit. einer der. Vorder 
ſaͤtze bejahend, Bejahende Säge mit bem Scheine 
der Verneinung (526, 527) find in Obacht zu 
nehmen. ger 


85. 559. 


4. Wenn einer der vorderſatze partikulaͤr iſt, 
fo iſt es auch der Schlußſatz. Denn wenn ent- 


weder dag Gubjeft des Schlußſatzes dem Mittel⸗ 


begriffe, dem das Praͤdikat zukommt, nur partie 
kulaͤr ſubordiniert iſt, (in der I. Fig.); oder wenn 
das Praͤdikat dem Mittelbegrüffe nur partikulaͤr 
zukommt (in der IL. Fig): fo kaun in beyden Faͤl⸗ 


len das Praͤdikat unmoͤglich dem Subjekte allge⸗ 


mein zukommen. 


5. 560. 
5. Wenn einer der Vorderſaͤtze verneinend iſt, 
ſo iſt es auch der Schlußſatz. Denn wenn ent⸗ 


weder das Subjekt unter einen Mittelbegriff ges 
"Hort, dem das Prädifat nicht zukommt (in der J. F.); 


oder wenn es dem Mittelbegriff als einen folchen, 
dem es nicht zufomme, unter fih bat (II. F.): fo 
muß auch das Prädifat pem Gubjefte — ganz 
Oder zum Theil — abgefprochen werden. 
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— 5. 561. ji 
Anlangend die erfie Figur (554) insbefon 
dere: ſo iſt der Grund berfelben bad Didum Be 
Omni et Nullo, Ä —W | 
6. 562, = 
Der Oberſatz ift allgemein und fagt aus, daß 
das Prädifat des Schlußfages dem Mittelbegriffe 
allgemein zukomme. Der unterſatz iſt bejahend 
und ſagt aus, daß das Subjekt unter dem Mit⸗ 
telbegriff, als unter einer Gattung, ſtehet. 


$. 563. | 
ge nachdem in der J. Fig. das dem aAulgemel 
Ren, (der Gattung), Untergeordnete entweder wieder 
etwas Allgemeines, (eine Art), oder etwas Partis 


kulaͤres ift: je nachdem ift auch der Unterſatz nebſt 


dem Echlußfage (559). entweder allgemein, und 
zwar bald in bejahender Qualität, (Barbara), bald 
in verneinender, (Celarent); oder partifulär, und 
ebenfalls bald deladend, (Darii), bald verneinend 
.(Ferio): 

$. "554. 

Anlangend die andere Sigur (554) insbeſon⸗ 
dere: fo ift der Grund derfelben folgende Kegel: 
Was dem Untergeordneten zukommt: das 
kommt, weil das Untergeordnete ein Theil des 


* 
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Allgemeinen iſt, tbeilweiſe (partikulaͤr) auch zu 
dem Allgemeinen. 
— *. 565. u 
Der Oberſatz ift partifulär*); er fagt aus, daß 
dag Prädifat des Schlußſatzes dem Mittelbegriffe 
zum Theil zufommt. Der Unterfag ift allgemein bes 
Jahend, und fagt aus, daf der Unterbegriff der 
Gattungsbegriff des Mittelbegriffs iſt. Der 
Schlußſatz iſt partikulaͤt, und dieſes, entweder be- 
jahend, (Diſamis), oder derneinend, (Bocardo), 
weil vom Untergeordneten aufs Allgemeine nicht 
anders geſchloſſen werden kann, als partikulaͤr. 
Damit haͤngt zuſammen bie dritte der allgemeinen 


Kegeln (558). 
‘  *) Darapti, Felapton, Datifi, Ferifon find nie anders 
als Darii und Ferio der I. Fig. 


5. 566. 

Sollen die grammatifchen, nicht Iogifchen Ber 
ſchiedenheiten, welche in dem Aeußern der Schluß⸗ 
formeln entfpringen aus den möglichen Stelluns 
‚gen des Mittelbegriffs, für ſyllogiſtiſche Figuren 
gelten (553): fo giebt es berfelben viere; nachdem 
‚ ber Diittelbegriff entweder in dem Dberfage das 
Subjekt und in dem untern das Prädikat iſt; ober 
in beyden das Prädikat; oder in beyden das Sub⸗ 
jekt; oder in dem Oberſatze das Prädikat, und in 
bem untern bag Subjekt, Und jede dieſer Figuren 


r 
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enthaͤlt fo viel Arten (modos), als eine jede, ihrer 
Natur nach, verfchiedene Beſtimmungen haben 
fann von Seiten der Duantität und Qualität. 


u $. 567. 
| Jene unaͤchten ſyllogiſtiſchen Figuren (66) And 
- durchaus darauf berechnet, daß 1) der Oberſatz 
in der Drdnung der erſte, der Unterfag der andere 
fen; folglich auch 2) in dem erſten das Praͤdikat 
des Schlußfages, in dem andern das Subjekt 
neben dem Mittelbegriffe erfcheine; 3) daß in je 
dem der drey Saͤtze, und namentlich in dem 
Schlußſatze, der. Unterbegriff , ale Subjekt, die 
erfte Stelle einnehine. Da aber dieſe Stellung der 
Saͤtze und Begriffe nichts Weſentliches iſt (552): 
fo ermangeln diefe Figuren offenbar alles logifchen 
Grundes uhd fallen ganz in einander, ſobald 
. man bie meift allenthalben willkuͤhrliche ir 
‚de Säge und Wörter verändert. 


Soute jemand daran zweifeln, daß die Ariſtoteliker 
ſelbſt die Stellung der Vorderſaͤtze und Begriffe als 
etwas Unweſentliches betrachten: der leſe Mendozae 
Diſputatt. Log. X. II. p. 133. und Scheibleri Tr. de 
Syliogifm. p, 22, Septus führt, und zwar in Beziehung | 
auf die peripatetifche Syuogiftif, einen Schluß zum 
Beyſpiel an, welcher den Oberbegriff in dem zwey⸗ 
ten und den Unterbegriff in dem erſten Vorderfage . 
enthält, und alfo in Anfehung der Vorderſaͤtze die 
dorm der IV. Figur hat und dennoch im Schlußfage 
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ſich als einen Schlufi der1. Fig. erweiſet. Sokrates 
iſt ein Menſch: kein Menſch hat vier Süße: alfo 
hat Sokrates nicht vier Süße; P. H. IL; 14. 
Und auch nur in dieſer Ruͤckſicht, daß die kombina— 
toriſch moͤglichen Verſchiedenheiten in der Stellung 
der Woͤrter, keinen Eintheilungsgrund der Schluß⸗ 
arten abgeben, konnten gruͤndliche Maͤnner die ſyl⸗ 
logiſtiſchen Figuren geringſchaͤtzen. Baco Augm. Sc. 


V.2. „N. Org. II. $. 104. Locke IV, 17. Mayer 


Vernunftſchluß 1.Ch. 8. Kap. 9. 5. Kant a. a. O. 
5. 568. 


Indeſſen hat jede dieſer grammatiſchen Schluß. 


figuren ihre eigene Schicklichkeit in der Sprache, 
zur dialeftifchen Wendung der Beweife;. und es ifl 
ohne Grund, wenn man fagt, die erfte fey die na« 


tuͤrlichſte. Das ift fie nur da, wo gezeigt werden 


fol, daß einem Subjekt ein. Prädikat zufommey 
fraft feines Gefchlechts. Natürlicher als in der 
erſten, beweiſet man in der zweyten die Verſchie— 
denheit ähnlich fcheinender, und in der dritten die 
Aehnlichfeit verfchieden fcheinender Dinge. 

Jungü Log. Hamb. III, 10. 


$. 569. 
Ale Schlüffe der drey untern Figuren laffen 


fich, ohne Beränderung des Schlußſatzes, verwan 


deln in die Form der erſten, wenn man das Praͤdi— 
fat des Schlußſatzes mit dem Mittelbegriffe im einem 
allgemeinen Satze verbindet, als def elber — 
4 Theil. S 


274 Pbilofopbifde Apborifmen. 
und dann das Subjeft dem Mittelbegriffe unter 
ordnet als deſſelben Subjekt. Die zur Redukzion 
erfundene und in mechanifcher BVerfchiebung und 
Amfehrung ber Saͤtze beruhende Kunft, ift uns 
noͤthig, und ganz widerfinnig da, wo der Schluß. 
ſatz verändert wird, (wie in Cameftres der Ilten, 
in Difamis der IIIten, in Calernes, Bamalip'und 
Dimatis der IVten Fig); und der Erfolg ift meift 
nur die Wortftelung der erften Figur. 
Die Regeln der von den Scholaftifern erfundenen me- 
chaniſchen Redukzion find in dem bekannten VBerschen, 
welches die Bedeutung diefer vier Buchftaben anweifen 
ſoll, nicht einmal richtig; und eben fo wenig richtig 
find in einem andern Verschen, (welches man nebft 
jenem jet wiederum zum Morfcheine bringt), die 
Regeln der Konverfion, die bey der Reduktion 
. zum Grunde liegt. Was indbefondere dag ad im- 
poſſibile duci (E) betrifft: fo if die Meinung des Ari⸗ 
ftoteles gar nicht, Daß einige Modi, wie etwa Bar-oC-o, 
auf diefe Art reduziert werden müßten; fondern er. 
zeigt nur, daß der Schlußfag einer untern Figur, 
wenn er noch nicht zugegeben wird, apagogiſch, d- 5. 
durch eine dedudionem ad impofibile in der erften 
Figur bewiefen und fo in diefelbe redusirt werden 
Fönne. Anal. pr. I. a» 


$. 570. 
Will man jedoch diefe Art ber Redukgion (569) 
zu Stande bringen, und die Wortſtellung der untern 
Figuren in die Wortſtellung der erſten verwandeln: | 
fo ergiebt fich, ohne Anweifung der Buchftaben, | 


u 00n 


y 


u 


% 
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8.P.M;C: *) auge ber dem Mittelbegriff in der 


erften Figur gehörigen Stelle, welche Saͤtze, und 


aus den Kegeln der Umfehrung, wie fie umgekehrt 
werden muͤſſen; ingleichen auch daraus und aus 
ber. Regel, daß der Oberſatz den Oberbegriff ent⸗ 
halte, fofern der Oberfaß ber erfte feyn fol (552, 
567), wo bie Vorderfähe gegen einander ‚u vers 
faufchen find: . 

.#) Wolßi Philof, kat, 17 399 N 


| $. 578; 

ZSweytens: Verklirzte Schlüffe (5348). Diefe 
find von zweyerley Ark. In einigen fehle der 
deutliche Ausdruck des Mittelbegriffs und zugleich 


der Oberſatz, als bie Vernunftregel, nach welcher 


fie einhergehen: (unmittelbare Schluͤſſe 547) . 
"Sn andern: fehlt einer der Vorderfäge, tell der 
Mittelbegriff nur neben einen der beyden aͤußerſten 
gehalten iſt; (enthymema), . 


$. 572: Ä 
1. Die fogenannten unmittelbaren. Schaſe 
(571) folgern theils wechſelſeitig, theils einſeitig. 
Es giebt derſelben viererley Arten, 


$. 573. 
1. Vom Allgemeinen aufs Partikulaͤre (536) 
* ſubalternantem); einſeitig (572). 
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| ER 2 1 
- Durch Umkehrung der Saͤtze — (ad 

—— entweder wechſelſeitig, wenn das 
Praͤdikat an bie Stelle des Subjekts geſetzt wird, 
ohne Veraͤnderung der Quantitaͤt, (conuerfio fim- 
glex); oder einfeitig, mit Veränderung der Quan⸗ 
titaͤt, (C. p. accidens). Die erſte Art findet ſtatt in 
verneinenden, partikulaͤr bejahenden, und identiſch 
allgemein bejahenden Saͤtzen: die andere Art in 
den uͤbrigen allgemeinen Bejahungen, in allgemei⸗ 
nen Verneinungen, und in partifulären Bejahun- 
gen, welche ein allgemeineg Urtheil m 
(524). 


.. Daß dergleihen — Site in RE ver 
wandeit werden koͤnnen, iſt wohl unmiderfprechlich 5 
. f. Rüdigeri S. V. & F. ll. 5. p. 304. fegg. Die fü 
genannte Conuerfio per contrapofitionem, (mit 
veränderter Qualität), wird von dem Ariftoteles 
nicht mit als ein Mittel der Redukzion aufgeführt z 
Anal. Pr. I, 2. 3. Top. I. 8. Gie ift durchaus 
. nichts anders als der Schluß ad oppofitum, den ir⸗ 
gend ein Peripatetifer unter die SKonverfionen ges 
bracht bat; wozu fie aber, nach dem meift einſtimmi⸗ 
gen Urtheil der Dialektiker, nicht gehörte  — *- 


. $. 575: 
3. don einem gleichgeltenden Satze auf 
den andern (538) (per vequipolleniam); weche 
ſelſeitig. 


1. Tbeil. 1. Bud. I1.:3aupttäd. oyy 
J $. 576. | 
4. Don einem Gegenſatz auf den andern 
(539) (ad-oppofitum); bald wechfelfeitig, (572) 
| (oppofitio enuncjationum contradittoria); bald 


einfeisig (o, contraria, | 4 


— 5. ı 

II. Der Enthymemen (571) giebt es ſo vie⸗ 
lerley Arten, als zwiſchen zwey Saͤtzen, dem Vor⸗ 
ſatz und Nachſatz, mögliche Beziehungen. Der 
Nachſatz, (confequens), kann ſich auf den Vorſatz 
(antecedens) bezichen ; wie Folge auf Grund, (Iyl- 
logiſmus conſecutiuus); wie Wirkung auf Urſa⸗ 
che, (caufalis); wie das Bedingte auf die Bedin⸗ 
gung, (hypotheticus); ivie auf etwas Aehnliches, 
(analogicus); wie ein Groͤßen-Verhaͤltniß auf 
das andere, (a maiori ad minus, a minori ad 
maius; comparatiuus); wie ein Theilungsfag auf 
| den ‚andern; (difiundiuus); fie der vollftän 
dige Inbegriff alles Untergeorbneten (der In— 
dividuen oder Unterarten) ‚auf dag Algemeine ; 
(induktio). 


Die neuen Logifer nehmen das Enthymem meiſten⸗ 
theils mehr in der rhetorifchen, als Iogifihen Bes _ 
deutung, bloß für dem verkürzten Konſekutif- oder 
Kauſalſchluß. Ariſtoteles betrachtet das Eathymem 
nicht bloß ala einen verkuͤrzten Schluß, ſondern auch 
wit Ruͤckſicht auf die Materie des Oberſatzes, als 


⸗ 
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einen dialektiſchen, im Gegenſatz des abodiktiſchen z 
‚Anal. Pr. H.27. Herr Kieſewetter (a. a. O.ad 6.187) 
redet von einem Enthnmem, mo beyde Vorderſatze im 


Sinne behalten werben: aber das iſt ganz unmöglich. 


Wenn aud der Vorderſatz hinter dem Schlußſatze 
fteht, und mit ihm durch die Partikel denn oder 
"weil zufammengehängt wird: fo fehlt er doch nicht. 
$. 578. 
In den drey letzten Schlußarten (577) — 
nothwendig ber Dberfaß; in den übrigen natuͤrli— 
ai obwohl nicht nothivendig, der Unterſatz. 


6. 579: 
J Drittens: Zuſammengeſetzte Schluͤſſe (548). 
Deren giebt es zweyerley Arten. Einige find 
förmliche Fategorifche Schlüffe durch irgend eine 
Zugabe vergrößert: andere find Zufammenfegun. 

gen mehrerer gerfürzter. | 

| $. 580: 
I. Zuſammengeſetzte Schläffe der * en Art 
(579) entftehen: wenn der Schluß zwey Begriffe 
einer Art enthält, z.B. zwey Unterbegriffe, ({yl- 
‚ logifmus multiplex); wenn einem der Dberfäge ein 
befonderer Grund bengefügt if, ( epicherema); Ä 
wenn bem Hauptfchluffe ein anderer-beygefegt wird 
zum Beweiſe, (profyllogifmus). Ferner gehören 
hieher: der ausgeführte hypothetiſche, (hypotheti- 
eus perfe&tus); wiefern der Oberfaß bie Bedingung 


I. Tbeil. 1. Buch. U. Zauptſtuͤck. 279 


und das Bedingte in dem Antezedenz und Konſe⸗ 
quenz verbindet und alfo einen vielfachen Sat 
ausmacht; und der disjunktife, (diſiunctiuus per- 
fe&tus), weil der Oberſatz ebenfalls vielfach ift, 
indem er entweder mehrere Subjefte, oder mehrere 
Prädifate enthält. 

| $. 581. 

Die hypothetiſchen Schläffe (580) insbeſon⸗ 
dere folgern bejahend, (in modo ponente): nun 
iſt dag Erfte wahr; alfo auch dag Fette: vernei« 

nend, (in modo tollente): nun iff dag Letzte falſch; 
alſo auch das Erſte. 
6. 582. J 

Die disjunktifen Schluͤſſe (580) insbeſondere 
beruhen aufider Oppoſizion der Begriffe (414) 
und feßen alfo voraus richtige Eintheilungen. 
Im übrigen fchließen fie, fo wie die Oppofizion 


tontradiltoriſch ift, oder fonträr (414), entweder 


wechfelfeitig: wenn Ein ift, fo iſt das Andere 
nicht; und wenn Eins nicht ift, fo iſt dag Andere: 
oder einfeitig: wenn Eine ift, fo iſt dag Andere 
nicht. Die fogenannten Kopulstiffehlüffe find 
nichts anders, als disjunktife. a 
. : ae 

Wenn der disjunftife Schluß (582) eine Ber 
jahung oder Verneinung folgert, welche fich er» 


— 


” 
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fireeft über ale Theilungsglieder des ganzen Ge⸗ 


ſchlechts: fo folgt, daß das bejahende oder vers 


neinende Prädikat zufomme dem ganzen Gefchlecht, 


Behjahend heißt es induftio *), verneinend dilem- 


ma, ſyllogiſmus crocodillinus, 


Kr Herr Kant unterfcheibet von Vernunft: * Verſtan⸗ 
besſchluͤſſen (Ann. z. 547. 6) noch drittens Schluͤſſe 
der Urtheilskraft; und zu dieſen rechnet er die Induk⸗ 
ton. Ueber diefe Schlußart verdient immer noch vor⸗ 
zuͤglich gelefen zu werden Baco N. O. Lib. . 4. 105, 169, 
Unter den Alten if Plato als ein Kenner derfelben 
berühmt ; f. Diog. I. 33. Gaffendi Orig, Log. 2, 4. 
Opp- T. I. p. 43. 


$ 584. 

IL. Zu den. zufammengeferzten — 
der andern Art (579) gehört vornehmlich der zu⸗ 
fammengefezzte Konſekutif⸗ oder Kauſalſchluß, 
(Sorites). | 


Diefer Gorites ift ganz etwas anders, ald das was 
unter diefem Nahmen in der Megarifchen uud Stoir 
ſchen Dialektik befannt war, und vom Licero acer- 
nalis genannt wird. Jenes war ein zwar fehr. bes 
rühmtes, aber fehr elendes Sophiſma, welches darauf 
ausgieng, alle Befimmungen von Diantitdt unftät 
zu machen; indem man einen Grad nach dem andern 
Worauf anfangs nichts ankommt), hinweg nimmt, oder 
Binzufest, fo daß man nie ſagen kann, wo die Grenze ift 
zwiſchen Groß und Klein, Neich, Arm u. dgl. Esift auch 
mit der Benennung ewges, acerualis gar nicht ein 
Haufen Schlüffe gemeints fondern das besieht ſich⸗ 


I Theil. LSud, TIL. Sauptſtuͤck. agı 


wie aus dem Cicero zu erfehen ift, (Ac. IV. 29.) auf 
eine Inftanz, in welcher die Natur diefes Gorites, 


“als im einem eimelnen Frempel, dargeſtellt wird. 


Einen ſolchen Sorites führt Serus an; adu. Math, 
VII p 452. 


— 585. 
Der Soriteg ift einin den beyden letzten Satzen, 


mit Verſchweigung des Unterſatzes, enthaltenes | 


Enthymem, in welchen der Mittelbegriff ein fehr 
entferntes Gefchlecht des Unterbegriffs iſt: ſo daß 
alſo einige Saͤtze vorangehen muͤſſen, welche aus 
dieſem entfernten Mittelbegriffe andere Mittelbe⸗ 


griffe herleiten; bis ein Mittelbegriff entſtehet, 
welcher ein ganz nahes Geſchiecht des Unterbe- 
griffs iſt. In dieſer ſtetigen Unterordnung abge 


leiteter Mittelbegriffe unter einem hoͤheren ie 
die en des Sorites. 


$. 586. 

Die Mittelbesriffe (585) werden in dem Eori- 
tes genommen aus dem Prädifat; daher ift allzeit 
der Begriff, welcher in dem vorftehenden Sage 
das Subjelt war, in dem darauf folgenden dag 
Praͤbikat. 

Die neuern Logiker haben auch Sorites verſucht, wo 
bie Mittelbegriffe aus dem Subjekt genommen wer: 


den; ſ. Coruini Philoſ. sational, G, 6,5. 628, 
fegq. 


& 
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6. 597. — 
Man kann auch Sorites machen in entgegen, 
gefeßter Richtung. Dieſe verhalten ſich zu jenen, 
ziemlich wie die vierte Ariſtoteliſche Figur zur 
erſten. 
Das iſt der ſo genannte Gokleniſche Eorites. Wer 
ausfuͤhrliche Eroͤrterungen darüber wünfht, und 
Goclenii Ifag. in Organ. Arifor, nicht beſitzt, der lefe 


Reufchii Syll. Log. $. 584. ſeq. umd — 
Logik ads. 191. ff. 


- 


6% 588. 


Der Sorites wird gebracht in die erſte Figur, 
wenn man ben Oberfaß bes Enthymems (585) 
zum Öberfaße des förmlichen Schluffes macht, den 
verfchtoiegenen Unterfaß darunter feßt, und dann 
diefen Unterfaß wiederum mit einem neuen Schluffe 
beweift, wozu der DOberfaß vorhanden ift in dem⸗ 
jenigen Sage, welcher zunächft über dem Oberſatze 
des Enthymems ftehet; und dann daraus auf den 
Unterbegriff bed vorigen Schlußfages folgert. 
Eben fo wird wiederum der Unterfaß dieſes zwey ⸗ 
ten Schluffes durch einen dritten Schluß bewieſen, 
wozu der Oberfag in dem nächft darüber fiehenden 
Case vorhanden ift; indem der Unterbegriff der 


gorige bleibt. - | 


# 


I. Epeit; L Buch. n. Baupınsa, 283 


67589. | 
Der erfte der ganzen, Reihe iſt zu dem 
* Schluſſe der Unterfaß, und der zweyte der. 


Oberſatz. 


| $. 590. 
Der Sorites wird aufgeldßt in fo viele Schlüffe, 
als Säge find nwiſchen dem erſte und lesten. 


x 





| d. 591. | 
| Smtberifch — iſt der Schluß ein Se 


ſchaͤfte der Erfindung, da man aus einem Begriffe 


eines Grundſatzes, als einem Mittelbegriffe, einen 
neuen, oder Unterbegriff herleitet; und ihm denn 
folglich in dem Schlußſatze dasjenige beylegt, oder 


abſpricht, was dem Mittelbegriffe, unter welchem 


er ſtehet, beygelegt, oder abgeſprochen worden war 


in dem Oberſatze. 


& sa. | 
Analyeifch betrachtet, und "angewandt zur 


Hebergengung anderer, ift der Schluß ein Beweis. 


. Die Ariſtoteliker betrachten die Schluͤſſe ganz analy⸗ 
tiſch. Daher bejiehet ſich auch in der ariſtoteliſchen 
Logik die Lehre von den Schluͤſſen einzig und allein 
auf die Kunſt zu beweifen. Freylich machen eigent: 

HH nur die Vorderfäse den Beweis aus; dem der 
Schlußſatz ifi das Bewieſene. Rüdiger zeigte zuerſt, 
dag man die Schlüffe auch von der ſynthetiſchen Seite 
anſehen könnte, und wollte fied wiefern fie auf diefe 
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Art ein Mittel zur Erfindung neuer Wahrheiten wuͤr⸗ 


den, vornehmlich auf dieſe Art u wiſſen, 
x V. & F, M. 6, 


5. 593. 

Die Beweiſe werden hergenommen, entweder 
aus der Erfahrung, oder aus der Vernunft, 
(a pofteriori, und a ‚priori). Uebrigens find fie 
entweder fynebetifche, oder analytifche; Direkte, 
und apodiktifche; oder indirekte, apagogiſche. 


— — — — —— — 


— 





V. 


Von den Schluͤſſen der Woheſcheinlichkeit ins⸗ 
beſondere; und von der Denkart, welche daben 
als Kegel zum Grunde liege. 


| 9594. 

Der Grund eines Urtheils iſt entweder voͤllig 
zureichend, oder nur groͤßern Theils. Im erſten 
Falle entſtehet die Gewißheit, im andern Falle die 
Bapefheinficheit DH ! 


4 ——5. 595. 
Der größere und wichtigere Theil der menfchli- 
hen Begriffe und Urtheile, beruhet bloß i in — 
ſcheinlichkeit. a | 


. fm. 
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86. 59985. 

— in Bahefcheintichfeie beruhende Urtheile, 
— in Anſehung des Grundes, von welchem ſie 
abhängen (545), betrachtet werden als Schluͤſſe. 
Der. Grund diefer Schluͤſſe iſt folgende Regel der 
 menfchlichen Denkart: Wo die meiften der Dinge 
find, welche einer Sache bey, vor, oder nach 
zu geben pflegen, da wird die Sache felbft 


ge 4. 

| — Grund diefer Regel. in der menfchlichen 
— (596) iſt die Vorausſetzung einer gewiſſen 

RKegel in der Natur, und eine von dieſer Regel er⸗ 

wartete Selbſtgleichheit derſelben, in deegern und - 

Nifeinanberfofse der Dinge. ' Ber 


i $. 598. vr 

Man denkt fich, die Verbindung der Nebendin⸗ | 
ge (596) mit der wahrfcheinlichen Sache, entweder 
nur empiriſch, nach Angabe menfchlicher Erfahs 
rung; . oder, als damit verbundene Gründe oder 
Folgen, theoretiſch, nach mehr oder weniger be⸗ 
wieſenen Grundlaͤtzen. Daher analogiſche, und 
pbilofopbifche Wahrſcheinlichkeit. 


> 8. 599. 
Jeder Menſch denkt ſich die Form und Folge 
der Dinge in der Ratur (597) gemäß feiner Er⸗ 
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fahrung, ober Theorie, und bildet alfo feine Wahr⸗ 
feheinlichfeiten nach dem Mufter. der ihm gelaͤufi⸗ 
gern Borftellungen ; d: h. einem jeden iſt das wahr 
ſcheinlich, was ihm am leichteſten vorſtellbar iſt, 
vermoͤge der Uebereinſtimuung und Aehnlichleit 
mit Vorſtellungen, in denen er — eine Fertig⸗ 
kit befigt. na Bee eo 
: 6, 666, a ae 


Weil jeder Menſch die Form und Foige bet 
Dinge in der Welt: (397); fo erwartet, wie. er fich 
dieſelbe vorftellen kann in Gemäßheit entweder ſei⸗ 
ner Erfahrung, oder ſeines Syſtems (599)2 ſo 
ſind in den empiriſchen Wahrſcheinlichkeiten ſo viele 
Taͤuſchungen moͤglich, als moͤglich ſind Irrthuͤ⸗ 
mer der Erfahrung, und in den philoſophiſchen ſo 
viele Zaͤuſchungen moͤglich, als a des 
Syſtems. 

8.60 

Die meiften und wichtigften Ideen der Wahr⸗ 

ſcheinlichkeit find Analogien (598). — 


Vornehmlich Baſedow Hat mich durch ' eine Stelle 
in der Philalethie, 1.3. ©. 203. auf die analogiz 
{che Denkart aufmerkfam gemacht, und zu einer ges 
nauern pſychologiſchen Unterſuchung derfelben ver⸗ 
anlaßt. | 


# 
x * 
= ' 
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$: 602. 


Es ifi in der menfchlichen Seele ein natälicher 


— zur aualogiſchen Denkart: 1) weil die Seele 


die Aehnlichkeit liebt, und ſie auch leichter findet, 
als die Verſchiedenheit; 2) weil dadurch am leich⸗ 
teſten befriedigt wird, ihr natürliches Beſtreben 
nach völligen Begriffen, Sehr viel von’ dieſem 


Hange liegt in der Verfnüpfung der Vorſtellungen 
und vornehmlich in dem Gefetze der Aehnlichkeit 


(271) und der Ordnung (277). . 





8.602: 


Die Denfart der Wahrſcheinlichteit (596 — 


599) hat folgende: wichtige Gegenftände: 1) die 
Natur, ober überhaupt dag Reich der Wirklich“ 
keit; 2) die-Zufunft; 3) die Gefchichte; 4) die 


Auslegung. - Pbyfifche, Prognoflifche, biſtori⸗ 


ſche, ——— | 


6. 604, 
1. Die pbyfifchen Mabrfcheinlichkeiien 
(603) find groͤßerntheils empirifeh oder analo⸗ 
giſch 699). 
$. 665, : 


_ Wiefern fie Analogien find (604), füfern be⸗ 


ruhen fie, abhaͤngig von jener angenommenen 


/ ' — 
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Grundregel ber Natur (597), theils auf zweyer⸗ 
ley Schlüffen, 1) von dem Daſeyn mehrerer aͤhn⸗ 
licher Eigenfchaften und Verhaͤltniſſe, auf das 
Daſeyn anderer mit jenen gewoͤhnlich verbunde · 
nen, 2) von entgegengeſetzten Dingen auf entge⸗ 
gengeſetzte Verhaͤltniſſe: theils in angenommenen 
beſondern Regeln der Natur (597), welche aus 
jener Grundregel folgen: 1) der Stetigkeit, 2) der 
Zweckmaͤßigkeit, 3) der Maͤnnichfaltigkeit. 
So z. B. ſchließt man aus der Aehnlichkeit, welche 
Saturn und Merkur mit den übrigen Planeten haben, 
daß fie auch aͤhnliche Verhältniffe gegen die Sonne 
haben, folglich ſich ebenfalls um die Are drehen, und - 
aus eben’diefem Grunde, daß die Venus Monden 
habe, weil fie in andern Eigenſchaften und Verhaͤlt⸗ 
niſſen den übrigen Planeten ähnlich iſt. Büffon fin⸗ 
det eine Aehnlichkeit zwiſchen den Vethaͤltniſſen der 
“ Pflangenwurzeln mit der Erde, und den thieriſchen 
Sinnenwerkzeugen mit der Außenwelt, und fchlieht 
daraus, daß die Pflangenwurzeln eine Art von Site 
nenwerfzengen find. Ein merkwuͤrdiges Benfpiel des 
Schluſſes, von entgegengeferten Dingen auf entges 


‚gengefeste Verhaͤltniſſe, if das Soſtem des Manis 
chaͤismus. 


- "Wi 6. 606. 
Phyſiſche Analogien (605) find unwahrſchein⸗ 
lich, wenn jene empiriſchen Schluͤſſe nicht genug⸗ 
ſam gegruͤndet find in der Erfahrung ; oder wenn 
dag Naturgeſetz, welches man dabey zum Grunde 
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legt, nicht in der Natur ein Grundgefeg, folglich 

— allenthalben anwendbar iſt. 
3.B. Aobinet nimmt das Geſetz der Stetlgkeit in 
dem Grade, als das hoͤchſte Geſetz der Natur, an, daß 
er demſelben das Geſetz der Zweckmaͤßigkeit unters. 


orduet. Und daraus allein entftehen fo viele wilde 
Analogien dieſes — Schriftſtellers. 


$. cr. : 

Wiefern die xhoyfiſchen Wahrſcheinlichkeiten —* 
pbiloſophiſch (598) find; ſofern entſtehen ver⸗ 
ſchiedene Grade derſelben: 1) wenn die Sache an 
ſich moͤglich iſt; 2) ihre wirkenden Urſachen vor⸗ 
handen, 3) die meiſten derſelben von nichts ge⸗ 
hindert, 4) wirklich in Thaͤtigkeit ſind; und 5) Wir⸗ 
kungen, ober Zeichen der Sache ſich offenbaren, 


6. 608. 
‚ DI. Die prognofiifchen Wahrſcheinlichkeiten 
(603) find meiftens ganz analogiſch (598). Der 
Pfochologifche Grund liege in den Vorſtellungs⸗ 
reihen (293). 

| '$. 609. er 
+ Die prognoftifchen Wahrfcheinlichfeiten (608) ‘ 
haben zum Gegenftande, theils dag künftige Wers 
„ven. von: Dingen, die noch nicht find; theils die 
kuͤnftigen Verhaͤltniſſe von run welche ſchon 
wittlich aand. 4 
hab 2 


* 
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; 610, 


Wielers fie analogiſch find (608), oe fi, ur 


‚abhängig von. der angenommenen Grundregel ber 
Natur (597), theils in dem Schluffe. von ber 
Aehnlichkeit des Vorhergehenden, auf die Aehnlich⸗ 
keit des Nachfolgenden; theils in der Annahme 
des Geſetzes der Gleichfoͤrmigkeit 1) in der Folge, 
und 2) in den Verhaͤltniſſen der Dinge. 


6. 611. 


| Auf dem angenommenen Geſetze der Gleichfoͤr· 


wigkeit in der Folge der Dinge (610), beruhen 


die medizinifchen , meteorologifchen, dfonomifchen, 


politiſchen Vorherfagungen, u. d. g. 
| $. 612. 


— 


Auf dem angenommenen Geſetze der Gleichfoͤr⸗ | 


migfeit der Natur in den Verbältniffen der Dinge 
(610), beruhen die Schlüffe von der Mehrheit der 


möglichen Säle, auf die MWahrfcheinlichkeit des Ers 


folge. 

$. 613. 
Wo die gegenfeitigen möglichen Säle beſtimmt 
werden koͤnnen, nach Maaßgabe vorhandener Er⸗ 
fahrungen, im Durchſchnitte, wie Leben und Tod 


bey Wittwenkaſſen: da wird die Wahrfcheinliche _ 


feit ein. Gegenfland ber Berechnung. Aber auch 
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diefe prognöftifchen Wahrfcheinlichkeiten, welche 
fich berechnen Laffen, find, in Anfehung des Grun⸗ 
bes, auf welchem fie ‚beruhen (611), Analogien 
(598). 6. 

Wiefern die prognoftifchen Wahrfcheinfichfeiten 


pbilofopbifh find (598): beruben fie theils auf 
den (607) angeführten Gründen der phnfifchen, 


theilg, mo bie entgegenflchenden möglichen Säle be 


ſtimmbar find durch die Kombinazion, wie Ga 
winn und DVerluft bey Lotterien, auf ber Berech⸗ 


nung. 
| 4. 615. 


Aus bem 613. und 614. $ ergiebt fich, auf 
welche Segenftände fich die Wahrſcheinlichteicorech⸗ 
nung anwenden laffe, 


6. 416. 

Wenn man aus dem Weſen und der Natut 
eines Dinges herleitet Fühftige Zuftände und Ver 
bältniffe deffelben: fo iſt dag nicht prognoftifche, 
fondern phyſiſche Wahrfcheinlichfeit, und nicht 
analogifche, ſondern philoſophiſche; z. B. die un. 
ſterblichkeit der Seele. 


Fa 6. 617. | 
IH, ‚Die bioeifen Wahrſcheinlichkeiten 
find im Ganzen mehr philofophifch, als ana⸗ 


! 


f 
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logiſch (598). Denn die Gefchichtforfhung iſt 
mehr befchäftigt frembe Ideen zu prüfen, ale 
felöfteigene hervorzubringen. 
.$. 618. 

Wiefern fie analogiſch find (617), Gaben fe 
zum Gegenftande theils die. erzählte Begebenheit, 
theils die Zeugen; und beruhen i in dem Schluffe: 


wo die meiften Umſtaͤnde der Begebenheit ſind, da 


waar die Begebenheit ſelbſt: mo die meiſten Merk 


male der Gefchicklichfeit und Aufrichtigkeit in einem 
Zeugen find, da iſt der Zeuge glaubwürdig. 
6. 619. 


Wiefern fie pbilofopbifch find (617), werben 


en (603) find theils — — —— | J 


die Umſtaͤnde der Begebenheiten betrachtet als Ur⸗ 
Sachen, oder Wirkungen; und die Merkmale ber 


Glaubwuͤrdigkeit des Zeugen, als Gründe des 
aenguifie, und als Gründe der Wahrheit. 


$. 620, 
Henn lücenhaft⸗ Erzählungen — wer⸗ 


ben duch Muthmaßungen: fo gefchiehet - das 


mehr durch philofophifehe Schlüffe, als durch 


analogiſche. 
g. 6er. 


IV, Die bermeneotifcben Wabhrſcheinlichkei⸗ 


phifch (598). 
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| 6. 622. 

. Wiefern ſie analogiſch ſind (621), beruhen 
fie auf der Erwartung ähnlicher Wortbedeutun⸗ 
gen, Mortfügungen, Ausdrüce, Sprachwendun⸗ 
gen, Srundfäge, Meinungen und Denfarten; 
theilg in verfchiedenen Schriftftellern von einerley 
Volk, Mundart, Zeitalter, Schule, Lehrbegriff; 
eheilß im verfchiedenen Werfen und Stellen eines 
und ‚deffelben Schriftſtellers. 

$. 623. 

Wiefern fie philoſophiſch find (621), wird der 
Sinn der auszulegenden Stellen hergeleitet, theils 
aus jenen Verhältniffen des Schriftitelerg (622), 
als aug grammatifchen, biftrifchen, antiquaris | 
fchen, pfochologifchen Gründen; theils aug an- 
dern Werfen und Stellen, und vornehmlich aus 
den zunaͤchſt liegenden Stellen, des Verfaſſers, als 
aus logiſchen Gründen, oder Folgen. 





5. 624. 

Eine pſychologiſche Geſchichte der Denkart der 
Wahrſcheinlichkeit kann nuͤtzen zu einer allgemeis | 
nen Ueberſicht und logiſchen Kritif der ideen, 
welche durch den Einfluß derfelben erzeugt wers 
den, und allenthalben vermengt ſind mit den 
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Echrbegriffen Kenntniſſen und Behauptungen ber 


Neoſchen. | 
6. 625, 

Rieeln, durch welche der Verſtand a 

werde, bey der Beurtheilung und Wahl der 


Wahrſcheinlichkeiten, find unmoͤglich. Wenn die 


Menfchen oft ſchwaͤchere Wahrſcheinlichkeiten 
mehr gelten laſſen, als ſtaͤrkere; oder wohl gar 


in ber Phyſik, Geſchichte und Auslegung, ganz 
ungedenkliche Unmdglichfeiten, Elaren Wahrfchein. 
lichkeiten vorziehen: ſo geſchiehet es nicht aus 
Unwiſſenheit jener logiſchen Regeln, ſondern durch 
den Einfluß entweder vorgefaßter Meinungen, 
oder vorgefaßter Abſichten. 
- Kübdiger bat zuerſt eine Lehrer von der Wahrſchein⸗ 
lichkeit in das logiſche Syſtem eingeführt, Die vor⸗ 


nebiuften Gegenſtaͤnde der Wahrſcheinlichkeit anges 
geben, und Brände zur Berechnung ihrer Grade. vors 


gefhlagen. S. V. & F. 1. Indeſſen ſiehet man aus 


den Nouv. ER. IV, 15. 16. (welche erfi lange Zeit 
nach Leibnigens Tode herausgegeben worden find), 
daß Leibnig den Gedanken einer Theorie diefer Artı 
noch früher ald Rüpiger gehabt hat. Dad vdogen 
wenon die Logik des Arifrotelea handelt, iſt das 
rednerifche probabile, aber gar nicht das verifimile, 
wovon bier die Frage iſt. Das Drganon bed Avis 
ſtoteles beftehet, fo wie fein Begriff der Logik, aus 
zweyen Theilen, der Analytik und Topik. Die 
Analytik handelt non den firengen apodiftifchen Bes 


weifen ; die Topik aber. von dem dialektiſchen, theto⸗ 


\ 
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rifchen, ‚welche aus den angenommenen Meinungen 
der Menfchen geführt werden. Die Zopif allein bat 
den Namen Dialektik; daher heißt beym Ariftoteles 
ein rhetorifcher Schluß oder Beweis, ein dialekti⸗ 
ſcher, im Gegenſatze des analotifen; Top.l.ı. Die 
Kategorien begiehen fich ſowohl auf die Analytik, als 
auf die Topik. Endlich unterfcheidet Ariftoreles in 
einem Anhange zur Tobik, (de Sophiſt. Elenchis), 
von den vernunftmäßigen dialektifchen oder topifchen 
Schluͤſſen und Bemeisarten, die Sophiſtereyen; 
dieſe haben das Hamonevov Zudogov, jene das AAntwr 
dvdozev zum Grunde. — Ueber die Logik der Wahrs 
fcheinlichkeit verdienen vorzüglich gelefen zu werden: 
Bernoulli Ars Coniedturandi, Wolfii Philoſ.rat. P. II. 
Sed.I, 2. s’Gravefande Introduft. ad Philofoph, 17, 
18.19. Erufins Weg 3. Bew. 10. Rap. Lam: 
berts V. Organon, 1.3: 5. Menbelsfohn von 
der WahrfcheinlichFeit, in den Verm. Schriften; 
Garvii Dif, de Logica probabilium. Mehrere 
Schriftſteller find gefanımelt in Serömmichens Leh⸗ 
ve der WahrfheinlichFeit. — Die meiften Logifer 
haben unter dem Vorwande eines großen praftic 
ſchen Nusens, aus der ganzen Sache ein bloßes Re⸗ 
gelwerk gemacht, ohne die Denkart felb au unter 


fuchen. 


\ 
> * en * 


Anhang 
zu dem erſten Abſchnitte. 
| 
Ueberzeugung und Zweifel 
. 626. 


Wenn eine Vorſtellung einen gemwiffen Grab 
ber Stärke hat : fo ift e8 der Seele unmoͤglich, fih 
bie vorgeftelte Sache anders zu denken, d. h. uns 
ter andern Merfmalen und Verhaͤltniſſen, als ente 
halten find in der Vorftelung. Daher ein inniges 
Gefühl, daß das in der Sache fen, mas in der 
Vorſtellung ift; und dieſe innige, einfache Empfin⸗ 

bung iſt die Ueberzeugung. 


| §. 627. 

Diefe innige Empfindung (626) iſt weſentlich 
verknuͤpft mit dem Selbſtbewußtſeyn (143), mit den 
finnlichen Vorſtellungen (131), mit der Erinne⸗ 
rung (335). Daher die Ueberzeugung von un⸗ 
ſerm eigenen Daſeyn, von dem Daſeyn der mate⸗ 
riellen Welt, und von der Wirklichkeit ger ver⸗ 
gangenen Zuſtaͤnde. 


rben 1, Buch. u. Zauptſtad. 27 
3 5. 628. 

2, mas außerdem ein Gegenfland ſeyn 

kann von. menfchlicher Ueberzeugung, find entwe⸗ 


der Begebenheiten, oder Begriffes biſtoriſche 
— und philoſophiſche. 


6. 629. 
Wenn Begriffe auf Anſehen und Zeugniß ge⸗ 
glaubt werden: denn iſt es nicht philoſophiſche 
Ueberzeugung, ſondern hiſtoriſche (628). 


6. 630. Ä 
Der zur Ueberzeugung erfoderte, unabänder- 
liche Grad der Stärke (626) unferer hiftorifchen 


und philofophifchen Vorftelungen (628), entſtehet 


entweder aus ber finnlichen Kraft, mit welcher fie 


auf das Vorftellungsvermägen wirken; oder aug 


ihrem Sufammenbange mit allgemeinen Begriffen 
und Grundfägen, in welchen fie enthalten find alg 


Theile. Ueberzeugung des Gefuͤhls und Ueber⸗ 


zeugung der Dernunft. 


6. 631. 
‚I Anlangend die Ueberzeugung des Ge—⸗ 


_ fübls (630) in beyden Arten (628): fo find einige 


der phnfifchen Urfachen, welche den Vorſtellungen 
der geglaubten Begebenheiten, oder Begriffe (628) 


jenen anabänderlichen Brad der Stärke (626) 


\ 
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verſchaffen, in dem glaubenden Menſchen ſelbſt: 
Temperament, Nervenzuſtand, allerley Gemuͤths⸗ 
bewegungen, und vornehmlich die Furcht. Andere 
ſind in der Vorſtellung felbft: nämlich in der finn« 
lichen Stärke, welche diefelbe entweder in ſich ſelbſt 
bat, ober durch Verbindung mit andern Vorſe⸗ 
lungen empfaͤngt. 
| 8. 632. 

Mag bie finnliche Stärfe fey, welche die Vor⸗ 
ſtellung in ſich ſelbſt habe (631): das iſt klar oh⸗ 
ne Erlaͤuterung. 

| $. 633. ° | 

Durch Verbindung mit andern Vorftellungen 
(631) erlangt die Vorftellung, welche der Gegen» 
ftand der Ueberzeugung ift, jene unabänberliche 
Stärke (626, 631): 2) wenn mit ihr sugleich fich 

zeigen auffallende, wunderbare, rührende Begeben- 
heiten, welche die Sinne erfchättern ; 2) wenn in 
dem mindlichen, oder fchriftlichen Vortrage mit 
ihr verbunden werben ſinnlich ftarfe Vorftellungen, 
welche die Phantaſie bewegen, und das Gedaͤchtniß 
empfaͤnglich machen hieher gehoͤren auch die Grün. 
de, wiefern ſie undeutlich und redneriſch, nicht 
deutlich und philoſophiſch behandelt werden; 3) 
wenn der muͤndliche Vortrag insbeſondere umge⸗ 
ben iſt, von Seiten des Redners, oder des Orts, 


⸗ 
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mit Dingen, ‚ welche ſtark in die Sinne wirken; 
4) toenn die Vorſtellung geglaubt wird von allen 
| Menfchen umher, und von niemand bezweifelt; 
| 5) wenn ſich alles in dem Gefpräch und in den 
Handlungen und Unterlaffungen der Menfchen, in 
öffentlichen Einrichtungen, Feyerlichleiten, Geſetzen, 
ud. — darauf beziehet. 


$. 634. 

Zur Hervorbringung und beſtaͤndigen Unter⸗ 
haltung der Ueberzeugung des Gefuͤhls (631), für - 
wohl der Hiftorifchen, als auch der philoſophiſchen, 
(628). ift nichts wirkſamer, als die beyden letzten 
Punkte (635). Ein merfwürdiges Beyſpiel ſiehet 
man in bem feften Glauben an falſche Religionen. 


| $ 635, 
| m . Die Lieberzeugung dee Vernunft (630% 
beruhet in der Unmoͤglichkeit eine Vorſtellung abe 
zuändern (626), welche unter einer andern, (allge⸗ 
meinern), ſubjektif unveraͤnderlichen, enthalten und 
ein Theil derſelben iſt. Die allgemeinere aber 
kann geglaubt ſeyn durch ueberzeugung des Ger | 
fühle. ER 
gu lennt keine andere Art der — | 


als die, weiche ich hier Ueberzeugung des Gefühlg 
nenne; Tr. of h. N. B. I. pP, Ill. Sed. z. Im Ges 


zentheil wi fein teusfcher Herausgeber alle Uebet⸗ 


5 % -. ' 

300 Pbilofopbifhe Apborıfmen, 
—zeugung auf Gründe fegen; und zwar mit dem Aus. 
führen, daß wır viele Vorſtellungen mit großer Leb⸗ 
baftigkeit und doch ohne Ueberzeugung, andere aber, 
ohne Lebhaftigkeit, mit Ueberzengung denken. Ja⸗ 
N Fobs Br.-Verf. ©. 678.:f.: Auein das beweifet 
weiter nichts, als daß die Leberzeugung der Vers 
nunft ohne Lebhaftigfeit ſeyn, und eine an ſich leb⸗ 
hafte Voritellung dennoch den zur Ueberzeugung ets 
forderlihen Grad der Stärke nicht haben Fan, 

Ueberbaupt ift noch ein großer Unterfchied unter Lebs 
haftigkeit einer Vorftelläng, und unter der Stärke, 
mit welcher fie auf mich wirft. Und gefegt auch, 
welches jedoch nicht einmal ganz wahr iff, daß alle 
Menſchen fich ben ihren Leberzeugungen auf Gründe 
berufen, wie viele berufen ſich nicht bloß auf ihr Ges 
fühlt fo weis man ja, wie leicht es if, feine Ems 

pindungen binterdrein zu Gründen zu machen. 


/ 6. | 636. 


Bon Begebenheiten (628) entftehet die Ueber⸗ 
jeugung der Vernunft (635) aus ber Einficht der 
Einftimmung der Begebenbeit, theilg mit ihren für 
wahr gehaltenen Umftänden, als ihren Gruͤnden, 
oder Folgen; theild mit ihren für glaubwürdig ges 
haltenen Zeugniffen, als mit ihren Beweiſen: von. 
Begriffen (628), aus ber Einficht der Einftimmung, 
oder bes Widerfpruchs eine Begriffs , mit einem 
allgemeinen-Begriffe; d. h. aus der Unmöglichkeit 
dem Theile dag abzufprechen, was man von dem | 
Ganzen für wahr annimmt, oder von dem Theile 


d 
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das für wahr anzunehmen, was man dem Gate 
am U 





$. 637. 

Das Unvermägen, jenen unabänderlichen Grab 
der Stärke in Vorſtellungen (626) zu verhindern, 
iſt die Leichtglaͤubigkeit. 

| $. 638. | 

Es giebt eine hiſtoriſche und eine philofophifche 
Leichtgläubigfeit (628); eine Keichtgläubigfeit deg 
Gefühls, und eine Reichtgläubigfeit der Vernunft 
| (630). . 

$. 639. 

Die Leichtglaͤubigkeit des Gefuͤhls (638) über 
haupt, entftehet aus den 6. 631. angezeigten Urfas 
chen. Die Leichtgläubigfeit des Gefühle für be‘ 
* fondere Arten der Vorftellungen, in verfcbiedenen 
Menfchen, entſtehet aus phyfifchen und geiſtigen 
al an bes Vorſtellungsvermoͤgens. 


$. 640. 

Die Leichtgläubigfeie der Vernunft (638) übers 
‚Haupt, entfiehet aus. dem Mangel an Vorſtellun⸗ 
gen, (Kenntniffen, Einfichten, Grundfägen), wel · 
che der zu glaubenden Vorſtellung entgegen Be 
ſtellt werden und die Staͤrke — (626) ver⸗ 
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‚mindern koͤnnten. ‚Die kLeichtgläͤubigleit der Vers 
nunft für gewiſſe befondere Arten von Vorſtellun⸗ 
gen entſtehet aus der Anhaͤnglichkeit an gewiſſe 
Meinungen, Grundſaͤtze, und uͤberhaupt aus Be⸗ 
ſonderheiten des Verſtandes. A 


| §. 643. 

Die hiſtoriſche Leichtglaͤubigkeit der — 
(638) insbefondere, entftehet vornehmlich aus 
dem Mangel durchdachter Begriffe vom ben 
Schwierigfeiten und Hinderniſſen der hiftorifchen 
Wahrheit; welche enthalten. find, theils in den 
Verhaͤltniſſen, theils in den Eigenſchaften der Zeu⸗ 
gen, und uͤberhaupt in der Leichtſinnigkeit, Leicht⸗ 
1 gläubigfeit und Unredlichkeit der. ne 
Natur. 
§. 642. 

Es iſt weit ſchwerer ſich erzaͤhlte Begebenheiten 
wie nicht geſchehen, als ſich vorgetragene Begriffe 
wie irrig und falſch zu denken. Darum iſt im 
Ganzen der hiſtoriſche Zweifel der ſchwerſte, und 
die hiſtoriſche Leichtglaͤubigkeit die gemeinſte; und 
wiefern falſche Begriffe insgemein geglaubt wer⸗ 
den nur auf Zeugniß und Anſehen (629): ſofern 
liegt auch hier zum Grunde die — — 
wlänbigte, 
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$. 643. 


Wenn eine Vorftelung zwar Nicht jegen unab⸗ 


änderlichen Grad der Stärke (626) hat, aber doch 
einen hoͤhern, als die entgegengefeßte: fo entſtehet 
die Ueberzeugung der Wahrfcheinlichfeit. 


” 
1 


Auf eine andere Weiſe erklaͤrt Kant aus der Himu⸗ 
Zunft einer Verbindlichkeit zu den objekeif nicht hin⸗ 


reichenden Gründen, die Art der Ueberzeugung, die 


er Blauben nennt; Er. d. v. ©. ©. 617. Was er 
doktrinalen Glauben ©. 854 ff. rennt, das if, fo 


ſehr er auch die Vergleihung mit der Wahrfcheinlichkeit 


verbittet (Prol. ©. 195), im Grunde und dem ges 


woͤhnlichen Sprachgebrauche nach, doch nichts anders 


ala Wahrfheinlichkeit; zum Theil aber, wie in dem 
Balle von dem Daſeyn Gottes, moraliſche Gewißheit. 
Denn was insbeſondere die Wahrſcheinlichkeit bes 
trifft, fo entfteht die Neigung ihr zu folgen (ganz wie 
Ranto doftrinaler Glaube) aus dem Intereſſe — 
oder vielmehr Hange der Vernunft, ihren Begriffen 
uͤberall Einheit und Vollendung zu verfhaffen, und 
alfo das, was dazu am Gewißheit abgehet, durch 
Wahrſcheinlichkeiten zu erſetzen. Das Beyſplel vom 
den Bewohnern anderer Weltkoͤrper (5. 353) würde, 
doch gewiß, follte ich denken, bon allen, denen der 
Ausdruck, doftrinaler Glaube, nicht befannt wäre, als 
ein Fall der Wahrfheinlichkeit angefehen werden, 


akobi verfteht, der deutlichen Erklärung zufolge, 


Die er in feinem David Zume gedchen hat, unter 


Glaube den unfrer Natur gemaͤßen Zwang des.ins 


nern Beyfalls — mithin gerade das, was die Stoi⸗ 


ber euynaradasıy, affenlionem internam nennen, und 


verdient alſo Feinen der Vorwuͤrfe, die man u Dies 


Se Worte halber — hat. 
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Auch auf die ueberzeuguns der Wahrſchein⸗ 
lichkeit (543) paſſen die obigen Entheilangen (628 
- 630) und Lehrfäge (631 ff.). 
- 5. 644. 
| Wenn eine Vorſtellung geglaubt wird wegen. 
ihrer deutlichen und durchgängigen Uebereinſtim⸗ 
‚mung mit den Grundgefegen der Vernunft, und 
dabey nicht gedenklich iſt eine einzige Möglichkeit 
des Gegentheilg: fo ift e8 Ueberzeugung der apo⸗ 
diktiſchen oder. geometrijchen Bewißbeit. 5 
6: 646. u | 
Wenn der, geometrifchen Gewißheit (645): . 
allein abgehet eine einzelne, und durch unzähliche 
Gründe uͤberwogene Miglichfeit des Gegentheils: | 
fo neigt fich die menfchliche Seele, nach der twefente · 
lichen Einrichtung ihrer Natur, allzeit zu der voͤl⸗ 
“ Figften Ueberzeugung. Man nennt dieſes, weil es 
eine Pflicht ift, einer folchen Ueberzeugung in allen 
Faͤllen nachzugeben und fie einzugeftehen, moralis 


febe Gewißbei. Man muß die moralifche Go 


wißheit — — mit der Woeheſcheinlich 
keit (643). 
5647. 
Weil die einzige und weit überwogene Moͤglich · 
keit des Gegentheils, welche bey der — 


f 
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Gewißheit zur geometrifchen fehlet, wie nichts iſt, 
und ſchlechterdings ohne Bedeutung: fo iſt die 
moraliſche Gewißheit, in der Ueberzeugung, kein 
niederer Grad, als die geometriſche (646). 


§. 648. 

Die geometriſche und die moraliſche Gewißheit 
beruhen (646. 647) auch da, wo fie zum Gegen⸗ 
ftande haben, Begebenheiten (628), in der Ueber⸗ 
zeugung der Vernunft (635); und weil beyde Ara 
ten abhangen bon den hoͤchſten Grundgeſetzen des 
Erkenntnißvermoͤgens: fo find fie voͤllig frey von 
den bey) der Ueberzeugung des Gefühle vorwalten⸗ 

den Urſachen des Irrthums. | 
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Anderer Abſchnitt. 


| Bon dem Weſen des höhern Erkenntniß⸗ 
J vermoͤgens. 
u en 

| §. 649. 

Wenn man das Weſen des hoͤhern Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens unterſucht, ſo will man einestheils 
| feine Grundanlagen entdecken, 2) in Ruͤckſicht auf 
Wahrheit und Gewißheit feinen Werth beſtimmen. 





“ . . ; 
L. er 
Bon den Örundanlagen des höhern E. V. 


$. 650. 

Wiefern das höhere Erfenntnifvermägen über; 
haupt denke, d. h. Vorftelungen anerkennt unter 
Begriffen; fofern heißt e8 Verſtand: wiefern es 
Vorſtellungen verbindet in Begriffe, Urtheile und 
Schlüffe (34); fofern heißt e8 Vernunft. 

Den Unterfhied unter Verſtand und Vernunft, (der 

vor Wolfen wenig befannt und vor Aanten wenig 

geachtet war), denke ic mir fo: Der Verſtand it das 

Dermögen der Begriffe, nicht wiefern er fie bildet, wel: 


ches nach der dee des Moͤglichen und alfo durch 
bie Verunnft gefhiehts fondern wiefern er durch fie 
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anerkennt und Anfchauungen begreift oder verfteht- 
Die Vernunft ordnet und prüft alle Begriffe und Ur: 
theile nad) der Idee des Möglihen und ale Schluͤſ⸗ 
fe nach der Idee des Nothwendigen: (ſ. $. 671.) 
Die Vernunft iſt alfo nicht bloß auf Schlüffe einges 
ſchraͤnkt; denn fie bilder und prüft auch Begriffe und 
Urteile. Baumgartens Metaph. 5. 463, 468 
Ich glaube; das wird auch mit Aants Lehre ziemlich 
übereinfimmen:; f. in Schmidts Wörterb. Vers 
fiand und Vernunft. Das Bemerkenswerthefte hie: 
bey if, daß der Verſtand von der Vernunft beherrfcht 
wird; indem fie altes Gedachte ihren beyden Haupt⸗ 
ideen gemaͤß fodert, und allem was ihnen nicht ges 
maͤß if, tie Ueberzeugung verfagt: Auch fiehet matt, 
was den Verfiand anlangt, daß das niedete Erfennts - 
nißvermoͤgen denfelben, und mithin das höhere, noth⸗ 
wendig erfodert: fo daß die obige Abtheilung des Era 
kenntnißvermogens hier wiederum wegfaͤllt. 


$. 65T. 
Es giebt 1) gewiſſe Elemettar- oder Grundbe. 


griffe, unter welchen alles anerfannt wird, mag ber 
Verſtand denkt, und durch welche mithin alle Vor⸗ 
feltungen beftimmt find. Es giebt 2) gewiffe hoͤch⸗ 
fie Grundregeln, nach denen alle Begriffe, Urtheile 
und Schlüffe in der Vernunfs.einhergehen, und . 
durch welche fie beffimme find. Dafern nun jene 
Grundbegriffe des Verftandes, und diefe Grunds 
regeln der Vernunft fih als ſolche ermeifen, die 
nicht abgezogen find; fondern einestheilg bey als 
lem Denfen überhaupt, anderntheils ben allen 
Begriffen, Urtheilen und Schläffen voraus geſetzt 


% 


a 
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werden müffen (ſ. $ 661. ff. 679. ff.): fo machen 
jene aug die wefentlichen Grundanlagen des Er» 
kenntnißbermoͤgens in Anſehung des s birflandie, 
ur in Anſehung der Vernunft. 


$. 652. | 
X. Die Grundanlagen des Erkenntnißver⸗ 
moͤgens in Anſehung des Verſtandes. Die 
Elementar⸗ oder Grundbegriffe, in denen dieſe be⸗ 
ruhen (651), vollſtaͤndig aufzuzaͤhlen; und, mehr 
als alles, füftematifch fo zu ordnen, daß bie ab» ’ 
ſolut Höchften ganz beſtimmt und mit allgemein - 
beyfaͤlliger Evidenz unterfchieden twerden, von den 
unmittelbar, oder mittelbar, (durch Verbindung 
mebrerer mit einander), abgeleiteten : dag ifl, wer 
gen der unbeſchraͤnkbaren Willführ der Abftrafjion, - 
die dergleichen Klaffenordnungen macht, und der 
Eprache, die ſie, (immer doch nur metaphorifch) 
ausdrückt, unmoͤglich ). Allzeit. aber wird vor 
aus gefeßt eine. höchfte Gattung ;’ das Vorſtell⸗ 
- bare, der Begenfliand, 
=) Das möchten doch alle die bedenken, welche die Kants 
tiſche Klaſſenordnung für die allein mögliche halten: 
von der felbft Reinhold geftehen muß, daß ihre Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit in der Kritik nicht erwiefen war; Th. 8. 
V. V. ©. sız. Mir wenigfteng ift durch die mel: 
ſterhafte kombinatoriſche Dedukzion dieſes Schtiſt⸗ 


ſtellers (©. 443, ff.) erſt deutlich geworden, wiefern 
fie als vollſtaͤndig angeſchen werden ſoll. Aber — 
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immer wird doch im Abtheilungen diefer Art viel 
Willkuͤhrliches bleiben. Hat doch ein fehr fcharffins 
niger Dialektifer, Daries (Via ad verit, $. 319) ges 
zeigt, daß man usier ‚die befannten fieben Fragen: 
- quis, quid, ubi-u. f. w. alle Stammbegriffe des 
‚ Verftandes ordnen kann. Es kommt nur Darauf an, 
daß man verfieht, Worte in Worte hinein, und aus 
Worten heraus zu. zwingen. — Hätte der (harffinnige 
Urbeber der Critik d. r. V. feinen. Denfformen 
nicht den Namen Rategorien gegeben; fo würde es 
vielleicht niemand eingefallen fern, dieſe nrit jenen 
zu vergleihen. Denn Ariſtoteles wollte bloß die 
höchften Gattungen Her wirklichen Dinge beftins 
men; und es it Daher eine bekannte Negel der peris 
patetifchen Logik: eine Kategorie darf nicht ein blos ’ 
- ser. Begriff feyn. Dieſemnach konnten alſo z. B. 
Negazion, Moͤglichkeit und Nothwendigkejt unter 
jenen Kategorien nicht aufgeführt werden; weil alles 
das nur Beſtimmungen des Denkens und nicht vers 
ſchiedene Gattungen wirklicher Dinge betrifft. Ich 
balte es daher für eine Fleine Ungerechtigkeit, wenn 
man den Ariſtoteles hier mit Kanten vergleicht: 
Das es im übrigen gerade fo viele logifhe Arten von 
Urtheilen, (wobey doch auf den Inhalt Feine Ruͤckſicht 
genommen wird), geben müffe, als es Gattungen des 
finntih). Vorſtellbaren giebt: das bat mir, fo wie 
andern, feharffinnigern Männern, nie ganz einleuchten 
wollen. Hin und wieder ift mir daher, ich muß es 
befennen, die Verſinnlichung der Kantifhen Kate: 
aorien etwas gezwungen. vorgefommen. Man fehe 
Ulrich Inftieute, $. 119. 170. Auf jeden Fall aber 
bin ich weit von der. Eitelfeit entfernt eine beffere 
Klaſſenordunng liefern zu mellen, als die Kantiſche: 
‚ alles mas ich vom der meinigen fagen kann, iſt, daß 
‚fe für mic die natuͤrlichſe it, 


1 
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6. 653. 

Eine von den moͤglichen Kiaffensrönungen dies 
fer Urt (652) ift enthalten sınter folgenden zehn 
Haupttiteln: 1) Subftanz, (Beharrlichkeit, Iden⸗ 
titaͤt); 2) Accidenz, (Zuftand, Veränderung); 
3) Kigenfcbaft, (der Duantität und Qualität; 
beydes zufammen ift die Materie, im Gegenfaßber 
Form, und die Realität); 4) Derbältniß, (Form 
und Ordnung, Mehnlichkeit und Einſtimmung, 
Verſchiedenheit und Widerſtreit); 5) Einheit, (dag 
Einfache); 6) Vielbeit, (das Zuſammengeſetzte; 
Vielheit durch Einheit beftimme ift Allheit und Als 
gemeinheit; die letztere iſt das Geſchlecht; das 
Einfache beftimmt durch Verhaͤltniß mit dem Zus 
ſammengeſetzten iſt der Theil; dad Zufammenger 
5 feßte beſtimmt durch Berhältnig mit dem Einfachen 
ift das Ganze). 7) Urfache, (Kraft, Hervor 
bringen, Wirken und Dafeyn); 8) Wirkung, 
(Thätigkeit, Entfichen und Vergehen, Leiden; 
Urſache beſtimmt durch Verhaͤltniß mit Wirkung 
iſt Gemeinſchaft); 9) Raum; 10) Zeit; (die bey» 
ben letztern find Beſtimmungen von aflen übrigen). 


x 


6. 654. 


Der Sinn jener Klaſſenordnung (653) ſo viel 
die zehn hoͤchſten Grundbegriffe anlangt, iſt dieſer 


# 
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Alles Vorſtellbare, jeder Gegenſtand (651) wird 
von dem Verſtande gedacht: als etwas Beſtehen⸗ 


des, oder als etwas Voruͤbergehendes, Wechſeln⸗ 


des; (Subſtanz und Accidens); als etwas Abſe⸗ 
lutes, oder in Vergleichung mit andern; (Eigen⸗ 
ſchaft und Verbaͤltniß;) als etwas deſſen Der 
ſtimmungen nicht getrennt werden, oder als theils 
einerley, theils verſchieden; (Einheit und Pick 
beit); als etwas Hervorbringendes, oder als et⸗ 
was Hervorgebrachtes, (Urſache und Wirkung); 
und alles diefes wird gedacht unter den Beſtim⸗ 


mungen von Kaum und Zeit; jedoch fo, daß in | 


einigen Grundbegriffen mehr die Beffimmungen des 

Raums, in andern mehr die Beſtimmungen derzeit: 

hervorragen. | 
$. 655. 

.. Hhne räumliche und zeitmäßige Beſtimmun⸗ 

gen (654) haben die übrigen Grundbegriffe, 

(653) nicht ſowohl feinen Gegenftand, als dich 


mehr fein Beftehen. Raum und Zeit find daher 


Yrädifate der Grundbegriffe, und in fo fern 
Grundbegriffe felbft. | 
| Ss 656. 

Die neuerlich verfüchte Trennung fogenann- 
ter Sormen der Sinnlichkeit, von den Grund» 


begriffen, als anfchauungslofen Formen des Ber 


* 
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ſtandes iſt nur eine Abſtrakzion zum Behelf des 
Syſtems. 


Wenn Kant Raum und Zeit von den Kategorien 
ausichließt, fo hat er doch wohl nur die Abſicht, dem 
ſpyſtematiſchen Unterſchied unter Sinnlichkeit, und 
Veritand fo fehr zu realifiren, als moglich. Ich mei⸗ 
nes Orts kann mir von den Kategorien, was fie in 
der menfchlihen Seele feyn follen, gar keinen Bez 
gif mahen, wenn ich mir fie micht denke, als 
die Formen der hoͤchſten Battungen des Vorſtellba⸗ 
sen. Nun weis ich davon R. und 3. nicht zu treus 
gen: alfo weis ih auch nicht, wie ich von dem Ver— 
_ mögen dieſe Kategorien zu denken, das Vermoͤgen, ſie 
mit Beflimmungen der Z. und des R. zu denken, 
trennen ſoll, weil dieſe Beſtimmungen fie allein denk⸗ 
oder vorſtellbar machen. Vielleicht koͤnnte man die⸗ 
ſer Schwierigkeit entgehen, wenn man ſaate: die 
Kategorien find die Grundformen des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens; denn da wuͤßte ich doch nit, wie mar 
M. und 3- weglaffen wollte. Wenn ohne Anſchauen 
das Denfen nichts, und ohne Denken das Auſchauen 
nichts if: ſo iſt offenbar beydes in beyden; und fo 
führe uns das ſo genannte polieren auch hier irre, _ 
ſo bald wir es auf wirkliche Trennung in der Sache 
deuten. 


5. 657. 

Aus der obigen Behauptung (655, 656) — a 

vorläufig, daß diejenigen Ursheile, welche Praͤ— 

difate von Raum und Zeit enthalten, aus De 

griffen "genommen und in fo. en analytifch 
ſind (513). 


1. Epeil T, Ri. II. ————— J 
$- 658. | 

Jedoch Fann die Vernunft, fo oft ihre * 

es erfodern, dieſe Begriffe losmachen von den Be⸗ 
ſtimmungen des Raums und der Zeit (654, 655); | 

durch die; felbftmächtige Verneinung, daß ſie dem | 
gedachten Gegenftande sufommen können, Wenn 
biefes gefchieht, dann werden die Grundbegriffe 

ttanfsendental, | i 


$. 659. 

Sofern ben. Elementar⸗ oder Grundbegriffen 
anhangen die Beſtimmungen von Raum und Zeit 
(655); ſofern ſind ſie die Formen aller moͤglichen 
Gegenſtaͤnde ſinnlicher Crfahrung; d. h. alle Ge 
geuftände.. ſinnlicher Erfahrung werden gedacht 
ihrer Form gemaͤß. Sofern ſie tranſzendental ges 
dacht werden (658); fofern find fie die Formen 
einer nicht finnlichen Erfahrung; vermittelſt der 
von der Vernunft durchgefegten Verneinung (652), 
daß alle Erfahrung finnfich ſeyn muͤſſe. 


$. 660. . 
Die Abſtrakzion kann auch von diefen Grund« . 
begriffen hinmegdenfen alfe Gegenftände — finntis 
cher und nicht finnlicher Erfahrung (659), und 
nun dennoch die übrig gebliebenen leeren Sormen 
des. Denfeng, figuͤrlicher Weiſe, wie Dinge anſe⸗ 
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ben und behandeln. So. find- fie nichts — 
als abgezogene Begriffe. 





ws $. 661. 

Diefe Elementar » oder Grundbegriffe (654) 
find entweder abgesogen mittelft der Erfahrung; 
oder fie gehoͤren, unabhängig von Abſtrakzion und 
| Erfahrung, zu dem geiftigen Werfen der menfchlis 
chen Seele, und find in fofern angebobren. Der 
Sinn der legtern Behauptung ift, nebft den Grün. 
den in denen fie beruhet, entwickelt in den folgen« 
den $. $, 


6. 662. 
Da die Vorftellungen nicht Teidendliche Abe 
drücke find von den unbekannten Gegenftänden 
der materiellen Welt (89), alfo der Seele nicht 
bloß zugeführt, fondern von ihr felbft gebildet 
werden (88): fo muß die Seele nothivendig ein 
Vorſtellungsvermoͤgen in der Bedeutung haben, 
daß ſie die Fähigkeit befigt, alle Arten von Vor⸗ 
fielungen einer materiellen Welt, oder von Gegen» 
ftänden finnlicher Erfahrung, zu bilden (90). 
| $. 663. 
Alle Vorftellungen, die wir bon einer materiels 
ten Welt haben koͤnnen (662), find nur mannich ⸗ 
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faltige Abaͤnderungen jener Grundbegriffe (653), 
ſo wie dieſe die hoͤchſten Gattungen ſind alles Vor⸗ 
ſtellbaren in Raum und Zeit: demnach ſetzt jene 
Faͤhigkeit, alle Arten von Vorſtellungen einer ma⸗ 
teriellen Welt zu bilden (662), nothwendig vor⸗ 
aus Zähigfeiten zu der Vorftellung der hoͤchſten 
—— des Vorſtellbaren eier materiellen 


- Melk. 
$. 664. _ 


Die Fähigkeit zu einer Vorſtellung iſt nicht im 
eigentlichen Verfiande ein Begriff; als welcher 


ſelbſt eine Vorftelung ift: alfe find nicht die 


Grundbegriffe (661), fondern eigentlich nur bie 
Sähigfeiten fie vorzuſtellen, urfprünglich in ber 
Eeele vorhanden (663). 


| $. 665. 

Das, was einen Begriff in Anfehung feiner 
vorſtellungsmaͤßigen Merfmale beſtimmt, ift feine 
Sorm- Wenn num nicht gedenklich ift, vaßdie Form 
unferer Vorſtellungen mit den Eindrücken gegeben 
wird (662): fo muß es dar Vorſtellungsvermoͤgen 
ſeyn, welches diefelbe ertheilt. Da nun alle un» 
fere Vorſtellungen die Form jener Grundbegriffe 
haben, fo muß das Vorſtellungsvermoͤgen fie ihe 
nen ertbeilen und mithin fie urfprünglich in fich 
ſelbſt haben; angefchen fie fie nicht mit den Ein 
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drücken empfängt. So find alfo die Grundbes 
griffe, nicht als Begriffe urfpränglich in der Seele 
enthalten, fonderu ald Formen von En oder 
gemeinen Vorſtellungen. 

5. 666. 

Der Ausdruck: es ſind der Seele urſpruͤnglich 
angebohren die Formen der Grundbegriffe, iſt 
noch immer eine Metapher; der eigentliche Sinn 
. it: Die Seele ift von Natur fo eingerichtet, daß 
fie alles, was fie vorfteht oder denft, als Gegen⸗ 
fände finnlicher Erfahrung vorſtellt oder denkt, in 
der Form jener Grundbegriffe; d. h. entweder 
als Subſtanz, oder als Accidenz; als Eing, oder 
Diele u. f. w. und zwar mit Beflimmungen von 
Kaum und Zeit (655). 


6. 667. 

Es muß aber in dem Eindruck, und alſo am 
Ende in dem aͤußern Gegenſtande, ein Grund ſeyn, 
welcher das Vorſtellungsvermoͤgen auf eine bes 
ſtimmte Weife veranlaßt, das ihr leidendlid, Ge⸗ 
gebene in diefe oder jene Form zu bilden, -unter 
biefen oder jenen Grundbegriff zu fubfumieren, 
Diefes nun kann nichts anders ſeyn, als etwas 
in dem Gegenflande, was der, oder Em Form 
des Vorſtellens entſpricht. 
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| | Wenn 4.2. die Seele einen Gegenſtand als Sub⸗ 
ſtanz denkt: ſo muß etwas in dem Gegenſtande ſeyn, 
was den Grund davon enthält, daß fie ihn unter 
—Subſtanz und nicht unter Accidenz fubfumiert. Nun 
iſt die Form des Begriffs Subfranz das Beharren in 
der Zeit es muß alfo der Vorfellung das Behar⸗ 
- rende in der Zeit etwas in dem Gegenſtande Analos 
siſches feyn; mithin auch etwas außer ung, was dem 

Zeitbeftimmungen unfers Vorſtellungsvermoͤgens ana⸗ 

logiſch, wenn auch nicht dem finnlichen Schema der 

* ähnlich iſt. 
$. 668; 

Wenn man einwendet, 1) daß dieſe Grundbe⸗ 
griffe, auch ſofern ſie nur Formen von Begtiffen 
oder von Vorſtellungsarten ſeyn ſollen (665, 666), — 
aus den Sinnen entſtehen koͤnnen; 2) die ſinnliche 
Abkunft derſelben daraus erhelle, daß ohne alle 
Sinnenerkenntniß keiner derfelben vorhanden ſeyn 
wuͤrde; 3) die Seele fi ch bdiefer ihr inwohnenden 
Verſtandes⸗ oder Denfformien nicht bewußt ſey: 
ſo wird geantwortet: 
auf I. Daß jene Vorſtellungsformen hey den 
Vorſtellen ſchon voransgeſetzt werden; mithin 
allem Vorſtellen vorangehen muͤſſen. 
auf 2. Daß die angenommenen urſpruͤnglichen 

Formen der Grundbegriffe zu wirklichen Vorſtel⸗ 
lungen allerdings nicht anders erhoben werden 
oͤnnen, als nachdem fie ſich, welches bey dem 
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- Mangel aller Sinnen nie gefchehen fann, und 
bey Kindern und Unbelchrten noch nicht gefche. 
hen ift, auf Veranlaſſung der Sinnen in-einzel- 

nen. Vorſtellungen (Gin concreto) geäußert. ha» 

„ben; uud daß alfo, indem fie durch die Sins 
nen erſt geweckt, angewandt, mit einem finnlis . 
chen Schema verfehen und ale abftrafte Be⸗ 

griffe süm Hewußtfeyn gebracht werben, der 

Anfchein ihrer fpätern Erzeugung durch die 
Sinne, fehr natürlich entfteher. 
auf 3. Daß, da hier gar nicht von angebohrnen 
| Vorſtellungen die Rede iſt, der Mangel des Be⸗ 
wußtſeyns nicht in Betrachtung gezogen wer⸗ 
den fann. | 

. 669. 

Der Unterfchied unfer dem hier vorgetragenen 
Syſtem (662, ff.), und dem enfgegengefigten bejte« 
bet nicht in einem Wortftreite. Denn in dem ent⸗ 
gegengefeßten Syſtem find die Grundbegriffe, ihrem 
lebten Urſprunge nach, bloß Abftrafzionen von den 
Außendingen, und in fo fern am Ende Abdruͤcke 
‚von. ihnen (665); Kaum und Zeit insbeſondere 

aber ſind ganz das in der Wirklichkeit, was ſie in 
| unferer Borftellungsart find. In dent hier vorge» 
fragenen Syſtem iſt das Vorſtellungsvermoͤgen 
durch die Einorich, und alfo am Ende durch die 
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Außendinge ſelbſt, auf eine beſtimmte Weiſe veran⸗ 
laßt zu der Form der Vorſtellungen; und in ſo 
fern iſt auch die Form im Grunde etwas Objekti⸗ 
ſes: aber das Vorſtellungsvermoͤgen hat in den 
ihm weſentlichen Formen der Grundbegriffe, bes 
flimmte Arten des Vorſtellens; fo daß die Form 
der Außendinge in feine Form übergefragen wird, 


und alfo in fofern die Form etwas Subjektifes 


iſt. won | 
Dielleiht aber würde ſich doch nes als Wortſtreit 
zeigen, wenn die Lockiſche Parthey ſich über die ans 
gebohrnen Verfinndesfäbigfeiten, die fie nicht leugnet, 
etwas deutlicher erklären weilte. Wenigſtens glaube 
ih‘, daß einer der angefehenften in diefer Parrthey, 
Herr Feder, nicht weit von meinem Syſtem entiernt 
iſt; f-L.erM. 8.19. Auch Lodens Grundbeſtimmuu⸗ 
gen find vielleicht nicht3 anderf, als Reibnigens ange: 


bohrne Begriffe. (Angebohrne Vorftellungen, wie 


Herr Reinbold immer die Leibnigianer fagen läßt, 
Klingt noch Harters felbft das Wert Begriff iſt nicht 
das ganz geſchickte.) 


6. 670. 


x 


Das bier vorgetragene Syſtem iſt unferfchie 


ben von dem Kantifchen darinn: daß letzteres die 
Formen der Grundbegriffe bloß logiſch (659) dar- 
ſtellt; indem fie hier dargeſtellt werden ale For⸗ 
men der Vorftelungen einer materiellen Welt (662, 
663); daß fie dort ganz abgetrennt erfcheinen von 


den Beſtimmungen des Raums und der Zeit, und’ | 
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alſo tranſzendental (658); bier aber Kaum und 
Zeit ihrer aller Prädifate und in fo fern. felbft 
Grundbegriffe find (656); daß dert die in Kaum 
und Zeit vorfommenden Erfiheinungen unter Bes 
griffe, welche die Pradikate von Kaum und Zeit 
nicht haben, fubfumiert, hier aber unbekannte Dinge 
an fich, die etwas den Formen der Grundbegriffe 
und dem Raum und der Zeit Analogifches in fich 
haben (667), den Formen der Grundbegriffe und | 
den ihnen anhängenden Formen des Raums und 
ber Zeit gemäß, in dem‘ —————— vor⸗ 
geſtellt werden: 





8. 671. 

1. Die Grundlagen des Erkenntnißver—⸗ 
moͤgens in Anſehung der Vernunft (651) find 
die Regeln der Begriffe, Urtheile nnd Schlüffe. 
Man kann fie überhaupt Vernunftgeſetze nennen. R 
Für die Begriffe fele die Bernunft als Regel auf 
die Idee des (logiſch) Misglichen : für die Urtheile 
und Schläffe, die Idee des (logiſch) Noibwen· 
digen. 

g. 678. | 

Diefe Vernunftgeſetze (671) beſtehen in dem 

Erfenntnißvermögen. ohne Hinſicht auf allen Ins . 


N 


’ 


1. beit. 1 Bub, — 3at, 


halt (660); beziehen ſich nicht, mie die Verſtan⸗ 
desformen, auf. Gegenſtaͤnde ſinnlicher Erfahrung \ 
(659), ſondern fürs erſte auf Ideen; und auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde, nur ſofern dieſe, als Vorſtellungen, der 
Idee des logiſch Moͤglichen untergeordnet ſind 
c(671)3 din fofern die Vernunft von einer Vorſtel⸗ 
lung ſelbſtmaͤchtig verneinet, daß ſie waht fen (658), 
ſobald ſie ihren eignen Regeln widerſpricht, und 
alſo fobern, daß jede Vorſtellung denfelben gemäß 
fey. Anſtatt alſo, daß die Verſtandesformen erſt 
durch abſtraktes Hinwegdenken alles Inhalts lo⸗ 
giſch werden (660): ſo werden die Vernunftgeſetze, 
welche, fo wie fie in dem Erkenntnißvermoͤgen ent⸗ 
halten find, fein Objekt haben, als das logifch 
Mögliche und Nothwendige, verſinnlicht erſt durch 
zufaͤllige Anwendung ‚auf. Erfahrung. — 
Alle Schriftſteller, (ich nehme mich ſelbſt wicht aus), 
haben bisher. die Frage von, dem, Urſpruͤnglichen, Aus 
geböhrnen in dem €. V. fd mit ganz ungetheiitet 2 
WRuͤckſicht auf Verſtandesbegriffe und Vernunftaeſetze 
behandelt, daß daraus nothwendig allenthalben Uns 
befſtimmtheit und. Verwirrung eutfichen mußte. 
85. 673. 
Moͤglich, d. h. nach der — (671) 
gedenkbar, if daß; was fich nicht widerſpricht, ſon⸗ 
dern in einen Merkmalen übereinfimmt zu einen 
Begriffe: Das: Widerfprechende iſt unmoglich — 
1. Thu _ £ 


su Philofopbifhbe Apborifmen - 
Nichts. Die Regel; welche die Vernunft mie Hin⸗ 
weifung auf die Idee des Miglichen (671) vor⸗ 
ſchreibt: Nichts zu denken, was ſich ſelbſt wis 

Ren ift das Geſetʒ des widerſpruchs. 
Da die Verunftgeſehe fürs erſte bloß logiſche Bedeu⸗ 
tung haben: ſo iſt nicht zu leugnen, daß bie gewoͤhnli⸗ 
che Formel des Grundſatzes v. Widerſoruch: es iſt uns 
möglich, daß etwas zugleich ſey und auch nicht fen: gar 
© yicht paffend war; f. Rants Ce. d. v. Vn S. 191: 
= &o gehörte auch im die ontologiſche Lehre vom Moͤg⸗ 
uüchen gar nicht die Unterſcheidung bee innerlich und 

ußerlich Moͤglichen: dem äußerlich Möglich iſt 
— Wirklich: und davon iſt gar nicht die. Rede. Denn 
das Wirkliche, wenn gleich jede Vorſtellung davon 
per Idee des Moͤglichen gemäß ſeyn muß, iſt doch 
* ſurwahtt Feine Unterart des möglichen. 


ER — | : . 674. | 
Woraus etwas erfannt wird, daB iſt ein elople 
fcher) Grund: nun wird das Moͤgliche erfannt aus 
fei einen Beſtimmungen, und iſt mithin in ihnen gegruͤn⸗ 
det: alſo hat alles Moͤgliche einen Grund. Denn 
wenn etwas ohne Grund gedacht wuͤrde: ſo wuͤr⸗ 


de es gedacht als in nichts gegruͤndet, und doch, 


(als moͤglich), gedacht wie in etwas gegruͤndet: 
das iſt gegen das Geſetz des Widerſpruchs (673). 
Alſo ſchreibt, in dem Geſetze des Widerſpruchs, die 
Vernunft vor das Geſetz des Grundes? Klidits 
denken ohne Erund der Gedenkbarkeit. 
j | e 7 
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$ 675: | * 
Wotaus etwas erkanut wird, das iſt eine (lo⸗ 
giſche)n Folge. Aus dem Moͤglichen muß etwas 
erkannt werden koͤnnen; denn woraus nichts er⸗ 
kaͤnnt Wird, und worinnen nichts gegruͤndet iſt, 
das iſt Nichts⁊ alſo hat alles Mögliche eine (logie 
ſche) Folge: Geſetz der Folge. 


$. 676. 


retbrbendig iſt nach der Vernunftidee (671) 
das, was, (als logiſches Urtheil), gedacht oder fuͤr 


wahr. angenommen werden. muß. Run iſt das 
Gegentheil des unmoͤglichen das Moͤgliche: dag | | 
Unmoͤgliche kann nicht gedacht twerden, indem es 


ſich ſelbſt widerſoricht (673): alſo iſt das Noth— 
wendige allzeit das Gegentheil des Unmoͤglichen. 
Das Geſetz, in welchem die Vernunft vorſchreibt: 
Dasjenige, für wabe anzunchmen, deſſen Bes 


gentbeil unmoͤglich und alfo wiöerfprecbend ift, _ 


ift Das Geſetz der Nothwendigkeit Seine Ab- 
ſtammung von dem — des —— iſt 
an ſich dies | 


Die geisößntide Unteiſcheidung des unbedinat, und 
bedingt Nothwendigen bedeutet gerade ſo viel, als 
die Unterſcheidung der kaͤtegoriſchen und hypotheti⸗ 
ſchen Urtbeile. Anm: z. 50. 5.) 


34 Pbilofopbifce avborefnen 
| & 677. 

Jedem Möglichen fommen nothwendig zu; um 
einer bejahenden Merkmale willen,. die entgegen⸗ 
geſetzten verneinenden — und umgekehrt; und al⸗ 
‚fo von zwey kontradiktoriſchen eines. Das folgt 
aus dem Geſetze der Nothwendigkeit, abhaͤngig von 
dem Geſetze des Widerſpruchs Ben principium 
exclufi medii, 9 





| $: 678, 
Nichts was möglich ift, ift der Vernunft unbe 
greiflich: für die Vernunft unbegreiflich ift nur 
das Widerfprechende (673). In dem Wirklichen 
allein findet Unbegreiflichfeit ftatt: aber hier ent. 
ſteht fie nicht aus Schwäche der Vernunft, ſon⸗ 
dern aus Unzulänglichfeit bed hiſtoriſchen Er⸗ 
J kenntniſes. 4 








$. 679. — 

Noch weniger, als von den Formen der Grundbe⸗ 
griffe (661) kann geleugnet werden, daß fie allen Wir⸗ 
fungen bes Erfenntnißvermögeng vorangehen, und 
in fofern angebohren find. Denn ba offenbar alle 
Begriffe nach der Idee des. Möglichen, fo wie alle 
Urtheile und Schlüffe nach der Idee des Noth—⸗ 
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mwendigen ‚geformt werden; die Ideen des Moͤgli⸗ 


‚hen und Nothwendigen aber von der Vernunft _ 
als Kegeln vorgefchrieben werden, und alfo die _ 


Geſetze der. Vernunft felbft find (671); fo müffen 


die Gefege der Vernunft nothwendig allen Wire 


| Fugen. des — rae— —— 


S. 680. 

Erfahrung und Unterricht geben nur Vorftel⸗ 
lungen, aber nicht die Faͤhigkeit, ſie vernunftmaͤßig 
zu verbinden nach Verhaͤltniſſen der Einſtim⸗ 
mung: alfo beruhet diefe Fähigkeit in den der 
- Seele urſpruͤnglich inwohnenden Vernunftgefegen- 


! 


$. 681. 


| Die übrigen Einwendungen gegen das hier, 


vorgetragene Syſtem (679, 680) ſind leicht aus⸗ 
zudenken und zu widerlegen nach der Analogie des 
668. 6. 


plato verbindet ſeine Lehre von den urſpruͤnglichen 
Anlagen des €. V. mit einer ſchon dem Pythago⸗ 
ras jugeſchriebenen Erdichtung von einem vormalis 
gen vollfommenen Zuftande der, Seele, in welchem 
fie, näher dem Anfchauen des hoͤchſten Wefens , die 


Formen aller Grundbegriffe und die ewigen Geſetze der 


Wahrheit aus der erſten Quelle ſchoͤpfte. Die Spuh⸗ 
ren davon, fagt Plato, find noch) in unferer Seele 
uͤbrig; und in dieſer Beziehung iſt alfo das Kernen 


(wiefern es reine Begriffe sum Gegenſtande hat) ein 


* 


” Bsilofspbifbe Apbokifmen. " 


Erinnern. Sinnlihe Erkenntniß und Unterricht koͤn⸗ 
nen diefe Anlagen zmar erwecken, nicht aber etthei⸗ 
fen. ‘ Platonis Theaeterus nicht weit vom Anfang, 
Phaedon p- 73. Tom. '1. und vornehmlich Menon. 
Tom. Il. p. 82. ff. In dieſem letztern Gefpräche 
fuͤhrt Sokrates, vermittelſt geſchickter Fragen, einen 
unwiſſenden Sklaven allmaͤlig zu dem Satze, daß 
bas Quadrat der Diagonale eines Quadrats doppelt 
fo groß ift, als das Quadrat einer feiner Geiten; 
vergl. Cic. Tufc. I. 24. Dem mwefentlihen Sinne 
- nah, fagt Plata nichts anders, als mas in dem 
neuern Zeiten Cartes Meditt. III. Epp. II. 54— 59. 
"Br. Philof 1. 15.) Malebranche (Rech. de la Ve- 
rité I, 4. I, P. 11, 2.) vornehmlich aber Zeibnig 
(Nouv. Ef. 1. ı. 2.) gelehrt haben; vergl. Tetens 
Perf. VI. ©. 462. ff. — Ariſtoteles dachte über 
das Wefen der Seele, was Biefen Punkt anlange, 
eben fo, wie Locke: dvvarı vus dsı Ta vonra 8 vovsg 
Ar Avrerexeiz sdevy mem dv um von de An. III. 4. 
(Locke Eif. on. Hum, Underftand. 1.2.) Jedoch if 
zu merken, daß ſchon vor Zeibnigen Zobbes (Le- 
uiathan. €. 32.) und Baffendi \Dubitart, in Cartefii 
Metaph. Opp. Tom, II. p. 318) die fogenannte. ta- 
bula rafa, behauptet haben. Diefer Ausdruck tabula 
rafa, ſcheint von einer Stelle im Ariftoteles (a. a. D.) 
herzurüßren, wo er fagt, die Seele fen in Anfehung 
ihrer DVernunftbegriffe ürreg Ygeuuarsov, © under 
Umaoxe ÖyreAexsıa Yeygapnevov. — Die Stoiker hat⸗ 
ten ungefähr daſſelbe Syſtem; vuwohl auf der ans 
dern Seite die erhabenen Vorſtellungen, welde fie 
theild von dem göttlichen Uriprunge, theils von der 
göttlichen Beſchaffenheit der Seele aeben, und vote 
nehmlich / die Ausdrücke, in denen fie von den Grund⸗ 
fägen der Vernunft reden, (Zurvgn, Zvausuara, move 
—XR dem Platoniſchen Syteme naͤher kommen. 
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Jedoch es laͤßt fich darüber nichts entfcheiden, da 
ſich weder Stoiker felbft, noch andere Schriftſteller 
über die Meinung der Stoiſchen Schule, deutlich 
erfläven; man müfte denn auf den Pfeudo Plus 
tarch, (mie ihn Herr Meiners mit Necht nennt) 
bauen wollen; welcher freylich de: Plac. Philof. IV. 11. 
- ausdrücklich fagt: daß die Etoifer die Seele, fo wie 
fie in die Welt eintritt, als eine unbefchriebene Ta— 
fel anfehen. Uber eben fo zweifelhaft find auch im 
Gegentheil die Gründe, aus welchen Lipfius (Phi- 
lof. Stoie, II, II. Phyfiöl, Stoic, Ill. 8.) den Wlatos 
nismus der Stoifer beweiſen will, Die veranpis, 
wover Zvvorzs U. d. gl. find noch immer etwas ganz an: 
ders, als angebohrne Begriffe in Platons oder 
Leibnitzens Syitem; font müßte man den Epikur 
felöft zu den Freunden diefes Syſtems rechnen. : Cic. 
“N.D.1.ı7. Auch bat Plutarch in feiner Schrift 
wider die Stoiker, vıgs xowav Zwvav, in Beziehung auf 
diefe Sache nirgends etwas erwähnt, noch vielweni⸗ 
gerdie Stoifer von diefer Seite widerlegt. Er ahn⸗ 
det nur diefes, daß fie, die fie fo viel von Nozionen, 
Antisipazionen u. d. gl. reden, und denfelben in ihrem 
Syſtem durchaus widerfprehen: Unter den Neuern 
fcheinet Locke in diefer Lehre noch immer mehr Anz 
‚Hänger zu haben, als Zeibnig; f. z. B. Hume’s Ef- 
fays, EM. Il. Condjllac Orig. des Connoiff, p, 8. ſeq. 
(Diefer Schriftkeller weis, daß die Abhängiakeit der 
Gede von dem Sinnenerfenntnig eine Folge des 
Sündenfalls ii). Bonner Effsy anal, Ch. 4. - Tie 
demanns Unterſ. 11. Th. Kap. 15. ebend. Beijt 
der fpeful. Ph. wo er den Plato widerlegt. Herr 
Selle (durchaus in den Brdf. d. e. Phil.) erklärt 
ſich über den finnlichen Urfprung des Erkennt niſſes 
fo, daß, ich wenigſtens mich fehr leicht mit ihm zu 
sereinigen hoffte; fo wie auch mit Federn (Sr. z. 
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Pbilofopbifbe Apborifmen 
669. 5. Was Herr Jacobi in feinem Dav. Jume, 
©. 119, ff. über diefen Gegenſtand fagt, iſt mir nicht 
ganz deutlih. — Wenn-diefe Streitigfeit, wie es 
jest wirklih das Anfehen bat, endlich einmal. aufs 
reine aebracht werden ſollte; fo wäre es vorzüglich 
Bants Verdienft: denn ohne eine ſyſtematiſche Dar⸗ 
ftellung der Grundbeariffe, und ohne eine genaue ' 
Untericheidung derfelben von den Vernunftgeſetzen 
war das unmöglich... Ich habe ihm daher eine große 
Verbindlichkeit dafür. dab er mich auf den. Gedans 
ten gebracht hat, die Grundbegriffe zu ordnen und 
fie ald Berftandesanlagen von dem, was in der Ders 
nunft Urfprünaliches enthalten tft, zu unterfcheiden. 
Und Herr Reinbolden verdanfe ich es, dab er mich 
durch den Vorwurf, dem er mir, (menn-fchon, wie er 
jegt einfehen wird, mit Unrecht) in. den Heyteägen 
S. 43. macht, aufgefodert bat, alles diefes hier, 
meiner Vorſtellung gemäß, auseinander zu fegen. 
Auch diefer Schriftiteller hat über die Materie mans 


ches Ficht swerbreitet; befonders in dem II. B. der 


Th. 8.9.9. und in dem 1. Auflage feiner er 
träge, 


a 


§. 682. | Ä 
Erſt dann, wann die Gruntgefeße der Vera 


nunft fich geäußert, entwickelt, in Worte einges 
kleidet und fo als bewußte Vorftelungen fich dem 
Gedaͤchtniß einverleibt haben: Finnen fie Grund⸗ 
füge der Vernunft genannt werden, Alfo find 
angebohren, nicht die Grundfäge t Tondern bie 
Grun dgeſetze der Vernunft. 
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$. 683. 3 
Der Trieb dee Seele nach Erkenntniß der 
Welt, (M. Anibr. $..644) welcher viel mehr be⸗ 
deutet als der ſogenannte Trieb der Ideenbeſchaͤf⸗ 
tigung (N. Anthr. $. 171), empfängt in der Pſy⸗ 
chologie einen verſtaͤndlichern Sinn und ein groͤße⸗ 
res; ntereffe, wenn man ihn in Zuſammenhang 
mit den hier angenommenen Grundlagen des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens betrachtet, als ein Etreben und 
Nachfragen **) nach Gegenfländen und Vorſtel⸗ 
lungen, welche jenen Verſtandesformen (661 ff.) 
und Vernunftgeſetzen (679 ff.) entfprechen; als 
ein ſtets wirkſames Beginnen, die Verftandegfor- 
men. durch Weltvorftelungen gleichfam auszufül- 
fen und die Vernunftgefeße in der Prüfung der 
Moͤglichkeit und Nothwendigkeit des Vorgefichten 
zu äußern. 


*) So wie Sulzer feinen Zrieb der Ideenbeſchaͤfti⸗ 
gung erklärt, Fan er auch den Thleren nicht ab» 
geſprochen werden; von denen einige ganz offenbar lin 
dem Wechfel der Vorſtellungen, (fofern dadurch das 
ſinnliche Gefühl des Lebens erhöht wird), Wergnügen 
finden. In dem Menfchen aber ift diefes Beftreben 
nah Wechſel der Vorſtellungen nur ein mittelbares, 
und dem unmittelbaren geiſtigen Beſtreben nad) Er⸗ 
kenntniß der Welt untergeordnet; nach der in der 
x. Anthrop. 6. 1135. gegebenen Erklärung. — 


*) Durd; Kants gluͤcklichen Gedanken, die angebohr: 
Grundbegriffe des Verſtandes ſoſtematiſch zu ordnen, 


330 Bühtstspbifäe: Apborifmen: 


(obwohl ih feine Klaſſenordnung nicht vollig beybe⸗ 
halte)» babe ich, in Verbindung mit meinen -Lehrz 
fäsen von dem Triebe nad) Erkenntniß_der Welt, 
gelernt, mir den Zuſammenhang diefer Grundbegriffe 
mit dem Mefen des menfchlichen Geiftes auch noch 
auf_eine andere Weiſe deutlih zu machen. Denn ' 
man fege: die (menſchliche) Erkenntniß der Welt iſt 
die Beſtimmung des menfchlichen Geiftes: ſo muͤſſen 
in dem. Triebe, der nach diefem Erkenntnis hinſtrebt, 
eben fo vielerley Nachfragen rege ſeyn, ald Gattun— 
gen des Borftellbaren unter der Aufficht der Vernunft 
in dem Verſtande möglich find. Und damit erffärt 
fih- auch die in einer der obigen Lehren vorausge— 
ferte Srase: Was ift das? — mas mir erfcheinet, 
was ich mir vorftelle. Iſt es Subftanz oder Accidenz, 
Urfache oder Wirkung u ſaw. Iſt das was ich denke, 
moͤglich? und aus welchem Grunde? Iſt es nothwen⸗ 
dig und aus welchem Grunde? Umgekehrt aber kann 
man auch fo fagen: Wenn zu diefen Grundbeariffen und 
Vernunftgeſetzen urfprüngliche, Anlagen vorhanden 
find: fo muß der menſchliche Geift beſtrebt feyn. fie ' 
in Weltvorſtellungen zw äußern. 


$. 684. 

Diefer Trieb nach Erfenneniß der Welt (683) 
bleibt zwar unfichtbar, wenn er theils nicht erregt, 
theils nich: entwickelt und befördert wird: aber 
ganz unwirkſam ift er auch da nicht, wo er unter 
dem, bald durch-die Organifazion, bald durch 
aͤußerliche Verhaͤltniſſe verutſachten Drucke der 
vernunftlos ſcheinenden Dummheit, Sinnlichkeit 
und Wildheit fchlummert. Eine ſtets wachende 


1. CHeil. .Bab. N. Zauptſtuͤck, 238 
Wirkſamkeit diefes Triebes iR ber ——— 
— a Zi en 
oo DC ee 
Ohne die urſprůnglichen Grundanlagen des Ev, 
_ fenntnißvermdgens (651.683) waͤre ein folcher Trich 
nach Erfenntniß der Welt kaum zu begreifen; denn 
ein. Trieb fegt voraus mad, mag beſtrebt if, 
ſich zu Angern. | 


9. 686. . . 

‚Die urfprünglichen Grundanlagen des Eins 
kenntnißvermoͤgens (651) und der damit jufame- 
| menhangende auf ihre Aeußerung binftrebende 
Trieb nach Erkenntniß der Welt (683): beydes 
zuſammen bezeichnet den Unterſchied des Bag 
don den Thieren. 


8, 687. 

Die Thiere haben feinen andern Grundtrieb, 
als den nach forperlichem Wohlſtand (NM. Anthv. 
645): fie. beziehen alfo die Eindrücke, die fie em- 
pfangen, fo wenig auf Begriffe, als fie Bor“ 
ftellungen nach Regeln verbinden (650); fie bes 
“giehen alles auf den RR Trieb; (Aum. 4. 
ug) 


- 
— 
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Be 9688, : ey 
Die erſte — davon (687) iſt eine gaͤnzliche 

Beſchraͤnkung ibres Vorſtellungs⸗/ und Wir. 

kungskreiſes; welcher in jeder Art von Thieren 

auf eine beſondere Weiſe beſchraͤnkt iſt. Daraus 
erklaͤren ſich zugleich, theils ihre ſo genannten Ans 
fünfte, theils ihre Kunftfertigkeiten ; vorausgeſetzt 


von Seiten der Organiſazion eine beſondere Bes 


ſtimmung der Naturkraͤfte in den Werkzeugen der 
Sinnen, der Phantaſie und der ee 


$. 689. == 


A Der Vorſtellungs⸗ und Wirkungskreis des 


Menſchen iſt nicht eingeſchraͤnkt auf eine Art von 
Dingen (688), ſondern ausgedaͤhnt über die ganze 
wirkliche Melt und einen Theil der idealen. Das 
her iſt der Menſch faͤhig der Aufmerkſambeit 
und Thaͤtigkeit fuͤr alles, was vernommen werden 


kann durch die Sinne und gedacht durch den Ver⸗ 


ſtand. Denn alles Wirkliche hat Beziehung auf 
die Grundbegriffe des Verſtandes, und alles Moͤg⸗ 
liche auf die Gefee der Vernunft: alſo hat alles 
Wirkliche und Mögliche Beziehung auf den Trieb 
nach Erfenntniß der Welt (683) und auf die Fra⸗ 


gen deſſelben. Aber nur wenige Dinge haben Bes 
ziehung auf den thierifchen Trieb (nach Nahrung, 
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Begattung u. d. gl.) (687) uͤberhaupt, oder auf 


befondere Beſtimmungen dieſes Triebes in den ver; 
ſchiedenen Arten der Thiere. Solglich haben we⸗ 
nige Dinge Beziehung auf die Thiere uͤberhaupt, 
und noch wenigere * jede — ar der 
Thiere. er % ——— 


ne. 
g. 690, | 

Die andere Solge (6 687) iſt, daß die Aufmert⸗ 
ſamkeit der Thiere allzeit ſinnlich und in ſofern lei⸗ 
dendlich, d. h. durch den Eindruck beſtimmt, nie 
ſelbſtthaͤtig und don einem freyen Intereſſe regiert 
iſt. Dieſe Art der Aufmerkſamkeit iſt nichts an- 
ders als eine dumme Betaͤubung, welche mit einem 
male hinreißt auf die ganze Maſſe des empfange⸗ 
nen Eindrucks, und die freye Thaͤtigkeit nicht 
geftattet, welche erfodert wird, um Borftelungen 
zu zergliedern, zergliederte Vorſtellungen aus zu⸗ 
ſondern und in Gattungsbegriffe in Perai 
u. ſ. w. 


6. 69 
Der Menſch ift fähig der Art von Aufnterffams . 
feit (690), welche Anftrengung heißt; und fie wird 
in ihm belebt, durch das in dem Triebe nach Ers 
kenntniß der Welt (683) gegründere —— 
an deutlichen PN 
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Die Eumme & von dieſem allen iſt: Der — F 
iſt beſtrebt nach Vorſtellungen um die Welt zu ex⸗ 
kennen, ſofern ſie Welt, und für. fein Erfenntnif» 
| -Hermögen daß, ‚große Raͤthſel iffs die, Thiere ſtreben 
nach Vorſtellungen, bloß in Beziehung auf den zu⸗ 
ftand ihres Körpers, und lieben fie nur fofern fie 
ihnen ſinnlich angenehme Empfindungen erwecken. 





Von der Kritik des hoͤhern Er— 
| u. — 
8693. 

Die Kritik des hoͤhern — — 
wird hier betrachtet nur ſofern ſie das Reſultat 
der hoͤhern Logik iſt (22), alſo nur in Hinſicht auf 
die Frage von der Moͤglichkeit eines un ber 
Metaphufit: k. 


War es auch Herr KRanten empfindlich, dab ihm. 
der Ruhm, an eine Kritit der Vernunft zu. aller: 
erſt gedacht zu haben, abgefprochen wurde: ſo wird - 
» er dach, hoffe ich, nicht in Abrede ſeyn, daß die Krk 
tif des Erkenntnißvermögens, beſonders in den 
neuern Zeiten, ein Hauptgegenſtand der Philefonhie 
geweſen iſt. Die Schriften eines Löde, Leibnitz, 
Wolf, Sume, Reid, Tetens, find voll von Unter⸗ 


1.Cheil, 1.8uc. U. Zaupiſtäck. 335. 


ſuchungen, welche darauf abzielen. &. Eberhard. 
Phbil.Mag 1.23.8.239. Bant, Ueber eine ‚sent 
FREUE ꝛc. ꝛc. ©: +. 


| | 6. 694 
“ Es laſſen ſich denken zweyerley — einer 
ſolchen Kritik (693); eine dogmatiſche und eine 
ſkeptiſche. Welches der Geiſt ſey von der einen 
und von der andern; das zeigen die: ee. 
den Erdrterungen. ns J— 


8. 6985. 

I. Die dogmatiſche Kritik (692) will die 
Schranken des ganzen Erkenutnißvermoͤgens aud- 
meſſen⸗ und daraus die Schranken der M detaphyſik 
mit demonftratifer Genauigfeit beſtimmen. Sie 
ſetzt zum Theil ſchon voraus die Gewißheit des 
Erkenntnißvermoͤgens, welches ſie pruͤft; angeſe⸗ 
hen ſie vorausſetzt die Gewißheit des Erkenntniſſes 
von ſich ſelbſt, und der Schlußarten des Erkennt. 
nißvermögene, welche dabey eintreten. 


4. 606. 

Die —— dogmatiſche Kritit iſt die 
Kantiſche. Die Elemente derſelben ſind folgende 
theils pſychologiſche, theils dialektiſche Ideen: 
Weite Trennung der Sinnlichkeit von dem Ver 
ſtande und: der Anfchauung ven dem Begriffe; 
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Unterſcheidung analytiſcher und ſynthetiſcher Ur⸗ 
theile a priori , und Unzulaͤnglichkeit der erſtern fuͤr 
die Metaphyſik; Beziehung der Kategorien auf CT 
genftände ; Beziehung ber Gegenftände auf die Ras 


tegorien.  Ginfchränfung des Erkenntnißvermoͤ⸗ 


gens auf Erfahrung und der Vernunft auf Ideen 
ohne Gegenſtaͤnde. Antinomie der Bernunft. 
Glaube aus mehr ſubjektif, als — ur 
reichenden Gründen. tg 
so 

1. Weite Trennung der Sinnlichkeit , von 
dem Verfiande, und der Anfchauung von dem 
Begriffe. Womit fann man heweiſen, daß die 
Sinnlichkeit von dem Verſtande ſo abgeſondert iſt 
in dem Vorſtellungsvermoͤgen, wie in der Ana⸗ 
Aytik? Iſt es nicht ein und daſſelbe Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen, welches jetzt Eindruͤcke empfaͤngt und 
dann ſie zu Vorſtellungen formt? Mit welchem | 
Grunde behauptet man, daß dag Formen der 
Sinnlichkeit (in R. und 3.), und dag Sormen des 
Verſtandes (in Kategorien), zweyerley ganz ver» 
ſchiedene Handlungen, und ber Raum nebft der Zeit, 
von den Kategorien ganz getrennte Anlagen: des 
Vorſtellungsvermoͤgens feyen? Sind nicht die lee⸗ 
ren, entfinnlichten, formalen Kategorien vielleicht 
bloß logiſche Abfonderungen? Womit erweiſet 
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man, daß fie fo formal in dem Erfenntnißvermde 
gen, als Grundanlagen, enthalten find? Durch 
welche Gruͤnde wird ausgeſchloſſen die Erklaͤrung, 
nach welcher die Grundanlagen des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens in der Faͤhigkeit beſtuͤnden zu der Vor⸗ 
ſtellung der hoͤchſten Gattungen des Borftellbaren ’ 
einer materiellen Welt (664, 666)? "Wäre nicht 

fonach das Schema die Anfchauungeform, ein Teil 
bes Begriffs und von ihm ungertrennlich ? Wenn 
die Sinnlichkeit ein bloß leidendes Vermogen ift: 

pie kann fie anfchauen ? Warım fann ber Bere 
ſtand nicht beydes — anſchauen und denken? 
Worinn liegt der Widerſpruch, der dieſes hindert? 


Abels Plan einer ſyſt. Met. S. 73 ff. Selle 
Brdf. d. x. Pbil. ©. 26. Braftbergers Unter, 

" ber Bants Critif, ©. 28. 36. Auch Herr mai⸗ 
": mon, fonft ein Freund des Kentifchen Soſtems, fins, 
det diefe Trennung unnatuͤrlich; Tranſcendental⸗ 
Philofophie, ©: 63, 133. Di diefe Vorausſetzung 
eigentlich der Grund der ganzen Kritik, uud in einer 

” Feitifhen Unterfuchung des Vorſtellungsvermoͤgens 

. von der größten Wichtigkeit ift: fo hätte ich ges 


vxuͤnſcht, fie entweder von Herr Raten, oder von 


Herr Reinbolden bemwiefen zu fehen. Bor ber Handy 
fcheint es mir, daß man die Kategorien und die Fore: 
men der Sinnlichfeit allyufehr hypoſtaſieret, und eben 
darum jene vorn diefen gar zu reell abfondert. ‚Der 
Ausdruck Formen der Sinnlichkeit — des Verſtandes 
— iſt doch noch immer weiter nichts, als ein Metapher. 
Ich komme alfo am Ende auf Anlagen — Säbigtsiten 
% Theil. 


* P 4 > — 
— J > 
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des Vorſtellungsvermoͤgens. Und da alle meine Bora 
fiellungen von Gegenfänden Abdnderungen gewiffer _ 
" Grundvorftellungen find, und alle Gegenfände von 
mir in Raum und Zeit vorgekellt werden: fo kann, 
sder ‚muß ich annehmen: es ift in meiner Seele eine 
urfprüngliche Fähigkeit, mir die höchken Gattungen 
von Gegenftäuden, in Raum und Zeit, vorzuftellen: 
Auf diefe Art weis ich die Kantifhen Formen ber 
Sinnlichkeit, von den Formen des Verſtandes durchs 
aus nicht zu trennen. 


' $. 698. F 
2. Unterfcbeidung analytiſcher und fyntbes 
tifcher Urtheilea priori, und UnzulänglichEeit dee 
erftern zur Metaphyſik (696). Iſt nicht erweis⸗ 
lich die reale Trennung der Formen der Sinnlich⸗ 
keit in dem Vorſtellungsvermoͤgen, von den Formen 
des Verſtandes, noch der Anſchauung von dem 
Begriffe (697); koͤnnen die Kategorien urſpruͤng⸗ 
lich verbunden ſeyn mit den Beſtimmungen von 
Kaum nnd Zeit, und in ſofern urſpruͤnglich vers 
finnilicht : was noͤthigt alsdenn zu den Künften der 
Spnthefig und des Schematiſmus? Wie ſoll man 
ſich einen Begriff denken ohne alles Schema d. h. 
die Faͤhigkeit zu einer Vorſtellung, ohne die Faͤhigkeit 
daB Vorgeſtellte anzuſchauen? Iſt aber mit jedem 
Begriffe a priori, Anſchauung a priori, (d.h. Fähigkeit 
zur Form der Anfchauung) verbunden: wird nicht 
alsdenn das, was in der Anfchauung enthalten iſt, 


1, Cheil. LBuch, I. Sauptfläd. 29 
fofern “auch enthalten ſeyn in dem Begriffe? Win - 
ren nicht diefemnach alle Urtheile analytifche *), 
ohne Ausnahme ber mathematifchen? Beruhet 
nicht überdem der Unterſchied unter analptifchen 
und fonthetifchen Urteilen meift nur darinn, daß 
in biefen dag Praͤdikat dag Subjekt, in jenen das 
Subjekt das Prädifat enthält? **), 


*) Um den Unterfchled unter analyeifhen und ſyn⸗ 
thetifchen Urtheilen nicht falfch zu verfichen, muß 
man in Dbacht nehmen, daß Kant nur den erſten 
sohen Begriff des Subjekts meint; Borns Brund- 
danen des Denfens, S. 29. Ebend Phil. 
Mag. 1,3. 2. St. S. 141 ff. Mithin hat man 
nichts gewonnen, wenn man zeigt, daß alle Urtheile, : 
in einer gewiffen Rücklicht analntifche, oder daß alle 
fonthetifihe find. Titels Ratenorien, ©. 69 ff. 
Bornträger vom Dafeyn Bottes, ©. 25 ff. 
Sehr natürlich war es auch, daß Kant die Urtheile, 
in welchen die Attribute des Subjekts_ausgefagt wera 
den, indem Herr Eberhard diefe, (jedoch nicht nach 
Kants, fondern nach feiner eignen Erklärung), als die 
wahren fonthetiihen anfgeftellt hatte, am fich weder 
für ſynthetiſche noch für analntifche erfennen wollte, 
Eberhards Phil. Mag. I.B. z. St. U. B. 3. St. 
©. 286. Bant Ueber eine Entdeckung, S. 81. ff 

Wir ſcheint bey dieſer Streitigkeit alles auf die Fra⸗ 
ge anzukommen: ob von dem Begriffe eines Dinges 
die. Anſchauung, oder vielmehr das ſinnliche Schema, 
(nicht das Bild), an und für fich felbk und vor ge⸗ 
ſchehener Abfonderung, in dem Vorftellungsvermögen 
getrennt iſt; welches Herr Eberhard zu meine 
Verwunderung einräumt. Denn das Schema de⸗ 
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Raums in den geometriſchen Begriffen vorandgefeßt: 
denn find alle geometrifche Urtheile analytiſch Se 
verſtehe ih auch die Einwendumg des ſcharfſinnigen 
Reimarus gegen die Kantiſche Eintheilung; Bründe 


der Erkenntniß, S. 42 ff. Ich wundre mich, daB 


Serr Schulz in feiner vortrefflihen Prüfung deu 
BR. Er. (1. Th. ©. sı ff.) diefen wichtigen Punkt 


nueroͤrtert läßt: Herr Schütz ſcheint ihn zu berührens 


Pr.de fynth. Math. pronunc.. Nur bitte. ich, dab man 

mir den Sag: die Anfhauung, das finnlidhe Sche- 

ma, die Form von Naum und Zeit, gehört zu * 
Begriffe; nicht falſch auslege. , 


Zn Diefes ift eine fchr -treffende Bemerkung vom Hrır. 


Selle, in einer Abhandlung Sur la Realit€ des objets 


de nos connoifances; in den Mem. de l’Acad. de 
Berl, p. 6or. So viel folgt daraus ganz offenbar, 
daß die Identitaͤt und alſo der S. d. W. auch ben den 
- fonthetifchen Urtheilen a priori der Maßſtab der Wahr⸗ 


beit bleibt. Und das ift es eigentlich, was man zu 


beweifen hat: denn ohne den Einfluß auf die Rechte 
diefes Satzes kann der Unterſchied unter analntifchen, 

- und fonthetifchen Urtheilen gar Ei sugegeben 
werden. 


$. 699. 


3. Beziehung der Kategorien auf Begenfiände, | 


(696) Iſt der Schluß: meil Gegenftände der Erfah 
‚zung nicht andere möglich find, als durch die ver, 
finnlichten Kategorien ; alfo-haben die leeren Kater 


gorien objeftife Realitaͤt: auch buͤndig und zu der 


fo genannten Dedufzion *) hinreichend? Durch 
welche unbewundene Erklaͤrung moͤchte man dem 


* 
! 
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Einwande entgehen, daß alles, was hier objeftif 


genannt wird, doc) nur ſubjektif ſey? Denn; find 


2* Erkenntniſſe denn objektif, wenn ich ſie auf Ob⸗ 


jefte, die aber etwas don meinem Vorſtellungsver⸗ 


mögen Erzeugted, und fonach groͤßtentheils etwas 
Subjektifes ſind, beziehe? Sollte man nicht die 
allgemeine Subjektifitaͤt des menſchlichen Erkennt⸗ 
niſſes eingeſtehen, wenn von der Objektifitaͤt nichts 


gerettet werden kann, als der Name? Iſt die 
Kantiſche Nothwendigkeit auch etwas anders, als 
die ſubjektife Nothwendigkeit, die Gegenſtaͤnde alſo 


zu denken? *) Sit ſonach der Satz, daß ſich die 


Natur nach unſerm Verſtande richtet, und nicht 
unſer Verſtand nach der Natur, nicht übertrieben ? 
Iſt nicht dieſer Gedanke, in einem gemaͤßigtern 


Sinn und Ausdruck, wahr auch denn, wenn die 
Form unfers Vorſtellungsvermoͤgens mit der Form - 


der Natur einige Analogie hat, und durch dieſelbe 


beſtimmt wird? ‚Sollten diefe Zweifel einige Er⸗ ur 


heblichkeit Haben: waͤre nicht denn die ganze Bes 
siehung der Kategorien auf Gegenftände überfläfs 
fig, und die Beziehung der Gegenftände uf die 
Kategorien hinreichend ? 


) Die fogenannte Dedutkion der Kategorien hat in 


fofern gar Feine Schwierigkeit , wiefern es wohl eine- 


„dm unbefizeitbare Wahrheit ik, daß die u von 
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Erfahrung ,- die wir baben, nicht anders möglich if, ° 
als durch die Kategorien, unter denen wir die Ges 
‚ genftände der Erfahrung denken. Kants Er. d. r. 
» 9. © 129 ff. 147 ff. Jakobs Prüfung der M. 
Morgenſt. IV Vorl. Schulz Erl. über R. Er. 
S—. 33. Peuders Darftellung des Bant. Syſt. 
©. 74 ff. Borns Grundlagen 11.2, II, Rap, 
2. Abſchn. Schmids Er. 5. 66 fe Wenn mun 
aber damit bewiefen werden fol, dab unfere Erfennts 
niß objektife Gültigkeit hat: fo übt man doch fuͤr⸗ 
— an dem Worte Objektif eine Gewaltthaͤtigkeilt 
\ ‚, die bisher in dem philofonhifchen Sprachde- 
— unerhoͤrt war: denn man deutet damit ge⸗ 
rade den entgegengeſetzten Begriff, Subjektif, an. 
Wirklich hat ſich Herr Schmid, der nie von ſeiner 
Liebe zur Wahrheit abweicht, in der Nothwendigkeit 
geſehen, die Kantiſche Objektifitaͤt, ſubjektife Ob⸗ 
jektifität zu nennen, und damit ihre Befchaffenheit 
ganz ansgedrüdt. Wörterb. Net. Objektif. Sehr 
ı merkwürdig ift auch von einem fo Achten Fritifchen 
Philoſophen das Bekenntniß, welches er in der erſten 
Ausgabe des Wörterb. (Art. Erfahrung Anm.) 
ablegt. Wie diefe Anmerkung durch Herr Prof. 
Jakobs Gründe widerlegt und Überflüffig geworden 
fen: das Kann ich nicht finden: fie hätte alfo, billig 
“auch in der neuen Ausgabe ihren Platz behaupten fols 
‚ ken. Keiner von den Freunden des Kantifchen Sys 
ftems bat die allgemeine Suhjektifität alles Erkennt⸗ 
niſſes deutlicher eingetanden, als neuerlich Here \ 
Abicht in der Phil. d. Erkenntniſſe, S. 369 — 
378. 


**) Abels Verf. über die — dern. ©. 202 ff. auch 
Braſtbergers Unterf. S. 123 ff: Was Indbefondere 
die von Kanten vorgeblich bewieſene objektife Noth⸗ 
Era bet — Urthelle a priori betrifft: 
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fo kann ich diefe wiederum nicht anders ald, um die: 
ſen Ausdruck von Herrn Schmid zu entlehnen, ſub⸗ 
jektif objeftif finden. Herr Maimon fagt fehr 
aufrichtig (a. a. ©. S. 175) der Ausdruck objeftife 
Nothwendigkeit habe gar feinen Sinn. Denn daß 
ich mir die Oljekte fo denken muß: das iſt gewiß; 
daß aber die den Objekten meines Workelfungsver- 
mögens zum Grunde liegenden Dinge: fo befchaffen 
feyen, daß fie von allen denfenden Weſen fo gedacht 
werden muͤſſen? jedoch das hat Herr Kant nicht ſa⸗ 
gen wollen. Nun wenn er es alfo nicht hat fagem 
. wollen, (wie hätte auch ein ſolcher Philofonh das wol⸗ 
len Eönnen?) fo fehe ich nicht ein, was mir nun eben 
gegen Zumen gewonnen Knaben. Iſt nicht die Ges 
wohnheit,von welcher, mit Ruͤckſicht auf die Gedaͤcht⸗ 
nißverbindung, Zume alles herleitet, eben fo tief in 
dem Wefen unfers Vorſtellungsvermoͤgens gegründet, 
‚ als die Kategorien? IA es nicht fürdiefe Art vom _ 
Nothwendigkeit einerley, ob ich die Eintichtungen- 
unferer Natur, vermöge derer wir und Saufas 
litaͤt in der Welt denfen, in zwoͤlf Kategorien, oder 
ob ih fie im einer. Anlage der Adeenverbindung 
ſuche, durch welche es mir unvermeidlich wird, Kanfas 
lität zu denken? Sind nicht diefe Anlagen zur Ideen⸗ 
verbindung und mithin zu dem Begriff Urfache, fo gut‘ 
a prioris wie die Kategorien? Iſt alſo nicht der — 
griff Urſache auf beyderley Art (in dem Kanti 
Sinne) notwendig? Kann nicht Zume von 2 
Anlagen zur Jdeenverbindung eben fo gut fagen, dag 
ohne ſie keine Erfahrung möglich wäre? Auch der 
ſorgfaͤltige MWiderleger diefes Schriftitellers, Herr - 
Dakob, bat mich mit-feinen fleißigen Erörterungen 
i.- über biefen Punkt, (Reit. Verf. über zume, S. 
686 ff.) nicht im allergeringfien belehrt, wiefern die 
Kantiſche Nothwendigkeit/ bie id) als fubjeftife volls 


— 


344 Pbilofopbifce Apborifm en, , 
fommen anerfeune), etwas gegen Zumens Skepti⸗ 


ziſmus vermögen ſollte. Immer kommt es mir vor, j 


als wenn man die Nothwendigkeit der reinen Er⸗ 
kenutniſſe daraus beweiſen wollte, weil ſie ohne Noth— 
wendigkeit und Allgemeinheit bloße Wahrnehmun—⸗ 
— gen ſeyn würden. Wenn nun aber der Skeptiker 
antwortet: das mögen fie feyn? Man lefe hierüber 
Eberhard von den Rategorien sin dem Mag. 
iv. 2 S. 183. 


6. 700. 
4. Vaiebang der Gegenſtaͤnde auf die Katego⸗ 
tien (696). Warum wird bier bloß Kückficht genom⸗ 
‚men auf Zeit, und nicht Auch auf Raum? Wenn 


"Man zufolge der Trennung der Formen der Sinn» 


lichfeit, von den Formen des Verftandes (697) 
vorausſetzt, daß die Zeit, als Form der Sinnliche 
feit, abgetrennt ift von den Kategorien: wie fin. 
nen die Kategorien, bevor fig verfinnlicht find, uns 
‚ter der Zeit ſtehen? und tie können ihnen die Zeit, 
beftimmungen zufommen?. Wenn fie denfelben 
aher an fich zukommen, wie werden’ fie erft mit 
ihnen vereinigt? Dder welche Bedeutung hat es 
fonft, wenn man fast, die Kategorien ſtehen unter 
den Bedingungen der Zeit? *) Scheint dieſes nicht 
in Widerfpruch zu ſtehen auch mit der Trennung der 
Sinnlichfeit von dem Verftande (697)? Sollteman 
nicht mehr berechtigt ſeyn, die Beziehung der Ges 
genſtaͤnde auf die Kategorien folgendermaßen zu 
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‚erflären? Die Kategorien ſind angebohrne Faͤhig⸗ 
keiten zu der Vorſtellung der hoͤchſten Gattungen 
des Vorſtellbaren, und in ſofern Begriffe: wenn in 
der Anſchauung etwas vorkommt, was den Merk 
malen eines dieſer Begriffe analogifch ft: fo wird die 
Anſchauung unter diefen Begriff fubfumiert; d.h. 
ihr diefe Form des Vorftellbaren ertheilt. Woher 
weiß man fo gewiß, daß, dafern Dinge an fich 
find, fie in die Form unferer Vorftelungen gar 
feinen: Einfluß haben? daß, fobald fie in die Urs 
formen ber Sinnlichkeit aufgenommen find, alles 
in ein robes, formloſes Mannichfaltiges zerge⸗ 
bet? daß alfo für die Form ‚der Vorftellungen gar 
fein realer Grund außer bem Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen ftatt findet? Iſt der Gedanke einer möglichen 
"Analogie von Dingen an fich mit unfern Vorftel. 
Iungen, ſchon einerley mit der unphilofophifchen 
Behauptung, daß die Vorftellungen Abdrücke oder 
Bilder von den Dingen an fich ſehen? *) Wenn 
nichts in den Dingen an fich den Formen unferer . 
Vorſtellungen entſpricht: wie erklaͤrt es doch die . 
kritiſche Pſychdlogie, daß ich jege mir Subftanz, 
ein andermal Accidenz vorſtelle? ohne, daß etwas 
die Fotmen der Sinnlichkeit, und dann duch dieſe | 
die Formen des Verſtandes, zu ber einen, ober der 
andern Vorſtellung beftimmt, **) 
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*) Diefes fcheint Herr Reinhold zu fürdten: allein 
feine Furcht iſt ben weitem nicht gegründet. Denn 
wenn ich auch annehme, daß 4. B. meinem Begriffe 
Subſtanz etwas der Form dieſes Begriffes Analogis 
fches in den Dingen an fih zum Grunde liegt: ſo 
ift nichts deſto weniger die Form meiner Vorſtellung 
Subftanz, dad Werk meines Vorftellungsvermögens; 
obwohl ven der Form des Urgegenftandes beſtimmt: 
vielmeniger folgt daraus, daß die wirflichen Subſtan⸗ 
zen ganz das ſind an fich ſelbſt, was ſie in meiner 
Vorſtellung find. Daß überhaupt das Objekt nur 
dadurch zum Bewußtſeyn gelangen Fönne, wenn der 
ihm entfprehende Stoff der Vorſtellung aufhöre Stoff 
zu ſeyn: das ift auch) einer von den mehr nahdrüds 
uich anempfohlenen, als gruͤndlich bewiefenen Sägen 
diefes wackern, aber Hin umd wieder allzu unterneh- 
“menden Schriftfiellerd. Und warum Fanıı denn nicht 
die Form der Vorſtellung das Werk meines Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens ſeyn, wenn fie durch den Urgegen⸗ 
ſtand veranlaßt und beſtimmt it? Th. d. V. V. ©. 
235 fi. 233 ff. Zuweilen moͤchte man ungewiß were 
den, ob er das ganz leugne; z. B. ©. 239, 249. 


w) Ehen dieſe Frage thut auch der Rezenſent des oben. 
angeführten Selliſchen Aufſatzes, (in dem CV. B. 

8. 4. D. Bibl. S. 214), der in der Metaphyſik 
gewiß Fein Anfänger ſeyn mag- — 
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5. Einſchraͤnkung des Erkenntnißvermögens 

(und mithin aller Gewißheit) auf ſinnliche Erfab⸗ 

rung, und der Vernunft auf Ideen ohne Gegen⸗ 

ſtaͤnde (696). : Verfaͤhrt man bey der Beſtimmung 
des Wortes Erkennen nicht allzu willkuͤhrlich? 


1 


4 
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| Worinnen beruhet der als ſo weſentlich betrachtete 
Unterſchied unter ſinnlicher Erfahrung, und Der. 
nunft, in Anfehung der Gewißheit? Sind in dem. 
tranfzendentalen Idealismus die-Gegenftände des 
Vorſtellungsvermoͤgens nicht ſeine eigenen Erzeug⸗ 
niffe? Und wenn in biefem Syſtem die Exiſtenz von 
Dingen an fich vorausgeſetzt wird: wie geſchieht 
das anders, als durch Vernunft? ? Oder ſoll von Din. 
gen an’ fich auch die Wirklichkeit nicht erfennbar 
ſeyn: was find alsdenn die erkennbaren E rſcheinun⸗ 
gen anders, als ſubjektife Veraͤnderungen des Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens? und welches find die Gegen⸗ 
| fände, die daB finnliche Erfahrungserfenntnig ſo 
ſehr auszeichnen? Haben die Vernunftideen darum 
keine Gegenſtaͤnde, weil die Vernunft die ſi innliche 
Vorſtellungsart der Phantaſie nicht gelten laͤßt, 
und von derſelben Gegenſtaͤnden die ſinnlichen 
Praͤdikate verneinet? Wenn es der tranſzenden⸗ 
tale Idealismus dahin geſtellt ſeyn laͤßt, ob allen 
denkenden Weſen die ſinnliche Form des Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens zukomme: ſchraͤnkt er nicht damit 
ſelbſt die Behauptung ein, daß alle mögliche Er⸗ 
fahrung ſinnlich ſeyn muͤſſe? Wenn auch in der 
Wirklichkeit dem Menſchen keine andere Erfahrung 
‚gegeben ift, als finnliche: warum kann fich die 
Bernunft nicht, indem fie von ihren ‚Segenftänden 


\ . # 


= 
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ie Praͤdikate der finnlichen Erfahrung verneinet, | 
‚in eine nicht finnliche Erfahrung verfeßen ? Verſetzt 

ſich nicht im eine folche der tranfzendentale Sdealid- 

mus felöft, indem er die Alleinmoͤglichkeit der finn« 

lichen für unausgemacht erklärt? Wenn die Vers 
nunft ihren Objekten die ſi anlichen Praͤdikate ab⸗ 
ſprechen muß, wegen der Idee des Moͤglichen und 

Nothwendigen: muß ſie nicht dann von der Nicht⸗ 


oder Ueberfinnlichfeit ihrer Objekte überzeugt ſehn ) 


Wie vermag der Verftand fich der Herrfchaft der - 
Vernunft zuentziehen? Warum fol er cher das Wis 
derſprechende denken, und bag Nothivendige nicht 


denken, als fic) die Verneinung finnlicher Prädis 


fate erlauben? Wenn ein nicht finnlicher Gegen- 
ſtand mit ‚einem finnlichen ‚ vermittelt der Geſetze 
ber Vernunft, verbunden iſt: wird nicht denn fein 
Daſeyn durch die Vernunft mittelbar erkannt? 
Worinnen anderg ale in. der Beziehung der Vorſtel⸗ 
lung auf ein Objekt beſtehet auch das Objektife des 
ſinnlichen Erfahrungserkenntniſſes? Werden aber 
nicht die Vernunftideen ebenfalls auf ein Objekt 
bezogen? Oder warum ſoll das Tranſcendentale 

nicht ein Objekt ſeyn koͤnnen? Wird nicht bey der 
Lehre, welche dieſe Frage verneinet, immer will⸗ 
kuͤhrlich vorausgeſetzt daß jedes Objekt fi anlich 
ſeyn müfle? 
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. 9. 702 © on. 
6. Berabſetzung des Brundfarzes vom Wider: 
ſpruch (696). Berubet nicht diefe Herabſetzung ganz 
auf der gewaltfamen Trennung der Sinnlichkeit 
von dem Verftande, und auf der davon abhangene 
den Trennung ber Anfchauung von dem Begriffe ?- 
(697) Warum ſtellt man diefen Grundfag nur vor, 
als die Regeldes logifch Gedenfbaren? und niche - 
- zugleich als die Duelle der Säte vom Grunde, 
und vom Nothwendigen? Iſt es, abhängig von 
dem Satze des Widerſpruchs, unſerer Vernunft 
unmöglich, das (obwohl nur logiſch) Nothwendige 
"nicht zu denken: wie fann ein Gegenftand nicht 
gedacht werben, deſſen Nichtfeyn nach dem Prine 
zip ber Kaufalität toiderfprechend und deffen Dar 
ſeyn mithin nothwendig ifE? Iſt nicht die Unmoͤg⸗ 
lichkeit etwas als nicht Wirklich zu denken, eine 
Erkenntniß von der Wirklichkeit des gedachten Ge⸗ 
genſtandes? Iſt die Nothwendigkeit eine Sinnen⸗ 
Welt anzuerkennen, im Grunde etwas anders, 
als die Unmoͤglichkeit die Vorſtellung davon nicht 
zu haben? ” 


\ 
Ich will lieber glauben, daf ich den von Herru Reins 
bold anfiatt des Satzes vom Miderfpruch, als hohe ⸗⸗s 
fien Grundſatz der Philoſophie, aufgeftellten Gap des 
Bewußtſeyns, in feiner Bedehtung nicht verftehe,und 
in feinem Umfange nicht uͤberſehe; als das ich mit 
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dem Berfaffer des Aeneſidemus .&. 60 fi. denfen . 


ſollte dieſer ſcharfſinnige Philoſoph habe nicht uͤber⸗ 


legt, wie der Satz des Bewußtſeyns den Satz des 


Widerſpruchs offenbar vorausſetzt. Denn freylich: hat 
dieſer nicht erſt feine Richtigkeit: fo kann das Objekt 
fo gut auf die Vorftellung und auch auf gar nicht®, 


als die Vorftellung auf das Objekt bezogen werden, 


Jedoch Herr Reinhold erinnert ſelbſt, (Fundament 
d. phil. Willens, ©. 85), daß der ©.d. B. dem 
S. d. W. nicht widerfprechen dürfe: eine Einſchraͤu⸗ 


tung , die auch Kant mehrmalen imzAnſehung feiner - 


ſynthetiſchen Urtheile macht, die mir aber nie hat 
einleuchten wollen. Denn einem Grundfage nicht 


widerſprechen dürfen, und ihm untergenrduet ſeyn: 


wie it das unterfchleden? Und hätte auf allen Fall 
Yenefidemus nicht zum mwenigften Recht zu fagen 
(8.127): ſo iſt der S. d. B. auch nur ein Satz, dene 
die andern Saͤte nicht widerfprechen dürfen, indem 
fie ihm darum nicht untergeorduet find; ſ. Schwab 
über die Keinholdifchen Beyträge; in Eberh. 


. MWag. IV. 3. Ceufius,'der in feinem Syſtem ſo 


— 


manchen Begriff zu beweiſen hatte, den man bey dem 
hellen Lichte des Satzes vom Widerſpruch nicht bes 


leuchten ſollte, verwirft ihns Indem er ihn unter dem 


Titel prineipium ineoniungibilium er inſeparabilium 


‚wieder vorbringt, den hoͤchſten Grundfag aber in einer 
wahren Zirfelerflirung fo ausdrüdt: Was ſich 
nicht anders, als wahr gedenFen läßt, das if 


wahr. Metapb. 5. 258. ff. Nun fragt fichs aber, 
mas ift denn das Merkmal beffen, was fi) nicht ans 
ders, als wahr, gedenken laͤßt? — Baſedow Phila⸗ 
lethie II. B.$.143) ändert nichts in der Sache, in⸗ 
Den. er hatt des Gatzes vom Widerſpruch, feine Re, 
gel widerfinniger Ausdrücke einführen will, — 
Lambert, (Architektonik 1.Saupeft. 5. 7. merkt nur. 
a, daß d. S. d ˖ W. auf einfache Begriffe nicht paſſet. 


f 
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I §. 73. | 
7. Antinomie dee Vernunft (696). Iſt das, 


was alfo genannt wird, nicht vielmehr Etreit der . 
Phantaſie mit der Vernunft, als der Bernunft mie, 


ſich ſelbſt? 


oo. Bon der. Antinomie wird in den angehängten ffeptis 


{hen Fragen die Rede feyn, wo ich fie von jeher des 
trachtet hatte. 
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8. Blaube aus mebr fubjeksif als objektif zus 


reichenden Gruͤnden (696). Wie ift diefe Art des. 


Fuͤrwahrhaltens pfychelogifch zu begreifen? Wo 
ift, ausgenommen die davon ganz unterfchiebene 
Neberzeugung des Gefühls (630), ein Glaube zu 
finden‘, der mehr fubjektif, als objeftif wäre? 
Heißt das glauben, wo man nicht überzeugt iſt? 
oder fann man da überzeugt feyn, wo man fich von 
einem. Satze eingeftcht, daß er nicht gewiß ift, 
wiewohl man ihn um eines Zweckes willen fo bes 


handelt, als ob er gewiß wäre? Fehlt es nicht 


diefem Glauben fürs erſte an der pfychologifchen 
Moglichkeit? Führe diefe Lehre nicht leicht zu dem 
Mahn, daß die Ueberzengung willkuͤhrlich fen? 
Iſt'es nicht z. B. weit natürlicher zu fagen: das 
Erfenntnißvermögen wird durch bie Gefeße der Ver⸗ 


nunft gendthigt, die Wirklichfeit Gortes für wahr 
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zu erfennen: als? dag fpefulatife Intereſſe der 
Vernunft erfobert es einen Gott zu glauben, weil 
bie Vernunft teleologifche Einheit denken wil? 
Und wenn am Ende eingeſtanden wird die Unmoͤg · 
lichkeit, ſich der Vernunftideen zu entſchlagen, ſie 
nicht anzunehmen: heißt das nicht mit andern 
orten eingeſtehen, daß fie für ung Realitaͤt 
haben? daß mir von ihrer Wahrheit uͤberzeug feyn | 
müffen? Muͤſſen wir aber von ihrer Wahrheit 
überzeugt feyn ; warum find fie, bey ihrer nicht ger 
feugneten Subjektifitaͤt, weniger werth, als die 
eben ſo ſubjektifen Erkenntniſſe der Erfahrung? — 


Bon feinem doktrinalen Glauben ſagt Kart, dab er 
wantend fen, weil man dich ſpekulatife Schwie⸗ 
rigkeiten fo leicht aus demfelben herausgeſetzt werde. 
‚Wie aber der praftifche Glaube feſt ſeyn fönne, das 
ift mir, fo wie dieſer game Glaube überhannt, pſochb⸗ 
logiſch unbegreiflih. Gen auch der dabey ſtatt des 
Grundes dienende Zweck feſtgeſtellt; fen es auch ge⸗ 
wiß, (mie es denn gewiß it), daß ohne den praftis 
ſchen Glauben alle meine ſittlichen Grundſaͤtze um⸗ 
gefisirgt wuͤrden: find denn, wenn auch Glaube db. 
wahre Ueberzeugung ben nicht zureichenden Gruͤnden 
moͤglich iſt, in dem Menſchen Abwendungen von dem 
moraliſchen Geſichtepunkte feines Lebens weniger 

zu befuͤrchten, als ſpekulatife Schwierigkeiten? Oder 
ſind fie etwa weniger vermögend? Bor ber Hand bis 
ich der Meynung, dad, woun von einer Art des 
BGlaubeus die Rede iſt, es fuͤrs erſte Darauf ankommt, 
"9b fie pſochologiſch möglich it. Nun kann der prak ⸗)⸗8: 


J 


, BL * | ı. u 
1. Cbeil. 1, Buch. U. Zauptſtuͤck 3535 
tiſche, welchen Kant an die Stelle des theoretiſchen 
ſetzen will, in einigen Menſchen, ſelbſt durch den Ein⸗ 
fluß des Vopurtheils für ihn und durch eine lebhafte 
oft wiederholte Anfrengung ihn hervorzubringen, zu 
Stande kommen: das will ich zugeben; und ſo er⸗ 
klaͤre ich mir auch den Eifer, mit welchem einige wak⸗ 
kere Männer ihn als wirklich behaupten. Daß er aber; 
fo nie die polifändige wenn auch ſubjektife) Ueber⸗ 
jenugung, in der Natur des Menſchen überhaupt ges 
„gründet ſey, in allen Gemüthern, auch unter der 
erföderten Bedingungen, mit Dauer beiehen Föune 
dad wird mir nie einleuchten. . 





. 703. Be 
IL Die ſkeptiſche Kritik. Wenn Köpfe, 
welche mit einem hoben Grade, ber pſychologiſchen 


Einſicht und des biafeftifchen Scharffinns, : eine 


beſondere Laune, d. h. bie Gabe und Geneigtheit, 


die Dinge von einge eignen Seite anzufehen, ver⸗ 


binden; das Innere bes menfchlichen Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens und alle die Verhaͤltniſſe betrachten, 
von dene Vorftellung, Urtheil, ueberzengung ab⸗ 
hangen; und dabey hinblicken anf die widereinan ⸗ 
der laufenben Denkarten und Meinungen der Men⸗ 
ſchen: fo entſteht in ihnen eine Art von ſchwin⸗ 
delnder Unftetigfeit,, welche alle Ueberzeugung uns 
| möglich macht: — bis endlich, mit Hinzulunft einer 
Art von Gemuͤthsbewegung, der Entſchluß zu 
Stande gebracht und durchgeſetzt wird: nichts we · 

1. Theil. - 3 
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Ber zu bejahen, noch zu verneinen; alle Seen 
der Menfchen, ohne Partheynehmung (droxs), von 
fich zu weifen, und, bey den fcheinbarften Anläffen 
zum Glauben, in einer unverrückten Selbſtſtaͤu⸗ 
digfeit (aragakıa) zu beharren — mithin dem 
Raͤthſel der Welt, ruhig zusufchauen und allen 
metaphyſiſchen Nachforſchungen daruͤber zu ent⸗ 
| ſagen. Dieſe Denkart iſt der Steprisiomus, | 


Der wahre, vollendete Skeptisismus, fo wie ich ihn 
hier geſchildert habe, brach zu allererſt in dem Geiſte 
des Pyrrho aus, eines in mehrern Betrachtungen 
großen Mannes, welcher ohngefähr un die hundert 
und zehnte Olympiade berühmt war. Geine Schule 
erlofch jedoch fihen mit Dem Tode des Timon, eines 
feiner vorzuͤglichſten Zuhörer, und wurde erft um die 
Zeit des dritten Triumvirats durch den Aenefider 
mus wiederum in Aufnahme gebracht; aus deſſen 
"Örorumwen wußiavg ein ziemlich langer Auszug in 
Photii Biblioth; God. 212. zu lefen iſt. Daß alle die 
Lehrer, welche Diogenes, (IX. 116,) vom Aenefides 
mus bis zum Sertus Empirikus auführt, wahre 
Skeptiker gewefen feyn follten, laͤßt ſich ſchwerlich 
glauben. Denn der Skeptizismus iſt eine Denkart, 
welche ſich nicht ſo, wie Syſteme, durch foͤrmliche 
Seeten ſortpflanzen läßt. Vermuthlich beſchaͤftigten 
ſich dieſe Männer in ihren Schulen nur mit ber Er⸗ 
weiterung ‚und Erklärung der. Porrhonifchen Lehre; 
welche fehr früh in eine beftimmte Form und, ihrem. 
wahren Karafter zuwider, in eine Art von Syftent, 
gebracht werden zu ſeyn ſcheint. Die Hauptfache 
darinn machen die fogenannten gomos vu: Imoxus 17 
Deren Sextus ſiebenꝛehn nach einander abhandelt: 


“ 


— 


1. Theil. LBuch. I Sauptſtuͤck. 355 


Hypot. 1. 14 — 16. Die erſten zehen waren vom 
Pyrrho ſelbſt, die fünf folgenden von dem Agrips 
pa, einem fpätern Nachfolger des Aeneſidemus, 
(Diogenes IX. 88). Die benden lesten find von ei⸗ 
nem ungerwiffen Urheber. Es kommt aber in allen 
diefen reorsıs auf den einigen Dauptgedanfen hinaus 
Alle unfere Vorftellungen obne Ausnahme find 
bloß etwas Subjeftifes: folglich findet. in dent 

Vorſtellungsvermoͤgen keine Begreifſamkeit, rarzanpıs) 
ftatt, und alfo auch Fein Maafitab der Wahrheit; Sext. 
Emp. PH, I. 4=7.— Man hat von jeher viele Lehre 
arten zum Skeptizismus gerechnet, melde den Achten 
Karakter deffelben, ich menne die 3roxsv und drzgasiar, 


garnicht haben, Sextus will daher fogar Die Aka⸗ 


demiker nicht für Skeptiker erkennen; kaum mit Aus⸗ 
nahme des Arceſilas, (Hypot. 1533. adv. Log.1.$.150 
— 158. Und auch diefen fhließt Aenefidemus, (apud 
photium 1; 6.) aus; weil er boch weniaftens das bes 
hauptet habe, daß man nichts behaupten Fonne: dies 
fes widerfpricht jedoch dem Zeugniß des Kicero (Acad, 
1:12.) Man hat den Arcefilas ohne hinlänglichen 
Beweis für einen Schüler des Pyerbo gehalten; od⸗ 
wohl, dem Zeitberhältnife nad), die Mönlichkeit nicht 
ganz geleugnet werden kann. Karneades, welcher 
ſchon dem Karakter der alten Sophiſten näher zu 
kommen fcheint, läßt von det Strenge feines Vor⸗ 
gängers, des Arceſilas, fehr viel nad), indem er, zwar 
-Nicht »ararymrınnv Qavracw, aber doch v3 zes 
ünsgiemasov zugeftehet, (Sext. adv. Log. 1,9. 159. ſeqq.) 
und uͤberdem als gemit behauptet, daß nichts gewiß 
fey. Herr Tiedemann (Beift der ſpek. Ph. 1,3, 
©. 575.) meint, diefes letztere fehe mit feinen mı3ava 
in Widerfpruch 5; welches ich nicht finden kann. — 
Auch die Sophiſten find Feine wahren Skeptiker; ob 
fie wohl, fo wie der Eleatiſche Feno, und die Mega⸗ 


Y 
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rifer, durch ihre Difputierfunf zum Skeptizismus 


Anlap gegeben hatten. Die Sophiſten muß man lieber 
aus den alten Schriftitellern, und voruehmlich denGe⸗ 


forächen des Plato, als aus den kurzen Lebensbeſchrei⸗ 


bungen des Philoſtratus kennen lernen; obwohl 
allerdings zu vermuthen iſt, daß Plato in den Rol⸗ 


len, welche er fie ſpielen läßt, nicht allzeit die Wahrheit 


ganz genau beobachtet haben werde. Wenigſtens fagte 
Sorgias, ald er das Platoniſche Geſpraͤch feines Nas 
mens gelefen hatte: er habe etwas der Art niemals 
von dem Plato gehört, noch bey dem Plato geſpro⸗ 


‚hen; f. Athenaei Deipnofoph, Lib, xl, p.505, Kein 


SHriftfieller Hat den Werth und Unwerth der Sos 
phiften richtiger beftimmt, als Herr Meiners in feis 


ner Befchichte der Wiſſenſch. U. B. VI. 2. und Herr . j 


Tiedemann a. 6. O. J. B. 15. Rap. Ihre Zwei⸗ 
fel gegen die. Suverfichtlichkeit des menfhlichen Ers 
kenntniſſes gehen ſchon fehr weit: Borgias fagt in 
- . feinem Buche, weg ra mu lvros, (apud Sext. adv, Log.1, 
6.65 — 68.) es iſt nichts wahr; wäre auch etwas 
wahr, fo Könnte es der Menſch dennoch nicht. begrei⸗ 
fen; und Eönute der Meufch auch etwas begreifen, fo 
könnte er nichts ausdrücken; vergl. Arillot. de Xeno- 
phane, Zenone et Gorgia. — Protagoras lehrte, 
nach dent Bericht des Diogenes, IX, $.'50. duo Arysur 
divas maps waves TORYAETOS, uvrınsılevoug dAAyAnıge Auch 
der. Eingang feines Buchs von den Göttern, iſt im 
hoͤchſten Grade ſkeptiſch, (Diogenes I. «), ‚Hierzu 

kommt fein bekannter Wahlſpruch: muvrav Keruurus 
pergov divar dvdgumev ; f. Plato in Cratylo Tom, 1. p+368. 
Sext. Emp. I, 32. und Diog, k c. Endlich hebt Pros 


tagoras den Unterſchied zwiſchen finnliher Empfins _ 


dung (Artus), und-Vernunfteinfiht (drssmun) aufs 
fo wie Demokrit und mehrere Weltweife dieſer 
—X Denkungeart; Ariſtot. Metaph. IV. 5: de An, IL % 


Du 
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Diefer Irrthum, zu deſſen Beftreitung der Theätet des 


Plate beſtimmt iſt/ muß nothwendig dahin führen, dag 


das wahr. ift, mas jeder Renuſch als wahr empfindet. 
Und fo ift es auch zu verfiehen, wenn Ariſtipp und 
Epikur die Unträglichkeit der Sinne behaupten. 
Die Käufhungen der Sinne wollen fie damit nit 
laͤugnen, fondern nur zeigen, daß, ob es wohl keinen 
‚allgemeinen Maaßſtab des Erfenntniffes gebe, dennoch 
jeder einzelne Menfch richtig urtheile, wenn er nach 


feinem befondern Schein urtheile. Cie. Acad. IV. 7 _ 


24. Eufebii Praep. Euangel. XIV. 17. 19. Sext,adv, 
Log.1.$. 191. fegg. 203. ſeqq. Ariftoteles zeigt ſehr 
deutlih, wie felbft zu den finnlihen Vorftellungen 


der bloße Reiz der Organen, (Artneıs), nicht hinrei⸗ 


- hend fey, fondern Vergleihung und Unterfheidung 
der Gegenflände, (zur Asrtyeis), folglich Wernunfte 
einficht erfordert werde; de An. IIl. 2. 3. Daß, außer 
den Sophiſten, andere Weltweife vor dem Pyerho, 
neben den Sinnen, auch die Gültigkeit der Vernunft 
bezweifelt haben folten: das ift mir weder Hiftorifch, 
noch an fich felbft wahrfcheinfich. Die meiften aber wurs 
den dubch ihre phyſiſchen Hypotheſen zu einer gewiſ⸗ 
fen Kritik des Sinnenerkenntniſſes veranlaßt; und 
diefe führte, wie wir oben in bem Benfpiele des Ari⸗ 
ſtipp und Epikur gefehen haben, fehr natuͤrlich auf 


den Sag hin: daß die Sinne, im Allgemeinen taͤu⸗ 


fchen, im Befsndern aber, jeden einzelnen Menfchen 
wahre, nämlich fir ihn wahre, Vorſtellungen geben, 
So folgt-freylih aus.den Syſtemen, welche dem Xe⸗ 


nophanes und Parmenides jugefchrieben werden, ' 


die Berrüglichkeit des Ginnenerkenntnifles; Ariltors 


Met. III. 5. Cic. Acad. IV. 33. Sextus adv. Lög. I. 


8. 51. Eben dieſe Vorftellung Habe ich mir altzeit 


auch von der Lehre des Zeraklit gemacht, worinnen 


entweder gar nichts. a ein genauer Bufanıamen> 


* 
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hang zwifchen Phyſik und Logik deutlich iſt. Die * 


aige ſelbſtſtaͤndige Kraft, (das Feuer), welche Zeraklit 


annimmt, Wi bey ihm einedtheils die Regel der Natur, 
‚anderntheils bie Quelle der Vernunft, «xawvos Aoyos 


„um Da). Die Erfcheinungen, ‚welche von dieſer 
Grundkraft ausftrömen, find in einem ſteten Fluffe 
und zugleich in einem fteten Streite und Widerſpru⸗ 


che untereinander; denn er ſagt ausdruͤcklich, daß in 


der Materie allzeit zweyerley widerſprechende Zuftäns 


de zugleich ſtatt haben: rarauria weg To dure ümonsı- 


ar; 70 1777 Ivavriorgenys souocder ra ivray Sext.P. 
NH. 1.29. Diog, IX. 7.8. Alfo koͤnnen auch unfre 


. Sinne nichts Gelbfiftändiges, Eiuſtimmendes, Wahr 


«268 begreifen... Nad) dem Ariſtoteles (Mer. IV. 3.) 


ſcheint Seraklit beynahe den Sat des Widerſpruchs 


—beſtritten gu haben. Aber Sextus merft, adv. Log. 
A. $.126, ausdruͤcklich an, daß Zeraklit, indem er 


das Sinnenerkenntni verwarf, die Vernunft als wahr 


erkannte. Eben dieſe Phyſik, und folglich auch eben 
dieſe Logik ſchreibt Sextus, 1. c. F. 121 — 125. dem 
Empedokles jun. — Unter den Neuern find nut ſehr 
wenige, welche den wahren Charakter det Skepticis⸗ 


mius ausdrucken: außer etwa Ke Vayer, (im Oratius 


Tubero) ; Charron, (Tr. de la Sagefe) ; spürt, (de 
la Foiblefe de l Efprie humain), Alle alte und neuere 


Skeptiker übertrifft an Scharfſinn und Stärfe Das 
vid ume; (hieher gehören außer feinen Tr. on hu- 


man Nature, die Ef. un hum. Underflanding in den 


:: Ef, on feveral fubjeds.) Bayle war meines Beduͤn⸗ 
kens fo. wenig ein Skeptiker, als er eln Mar chaͤer 


war; und wenn er die Rolle des Pyrrhoniſten ielt, 


ſo thut er es, um eine gewiſſe dedud ionem ad abſur⸗ 


dum gegen | die Theologie, feines Zeitalters auszufühs 


ren; f» Die. Artikel Pyrrhon, Arcefilas, 1. a. it. An⸗ 


dere, 3. B. Sands, (de magna, Scientia quod nihil - 


1. Theil, 1. Buch, II. Saupiſtad. 359 


‚ feirur), und Ayrippa (de Vanitate ‚fcientiarum), wolle 
ten nur die Eitelkeit und den Demonſtriergeiſt der Ges 
Ichrten befhämen. — Bon dem hifteriihen Sfeptis 
eismus insbefondere muß ich aumerfen, das man bey 
den Alten wenig Spuhren davon findet. Was Sex⸗ 
tus adv. Grammat. Cap, 12, davon fagt, iſt ohne Be⸗ 
deutung, Man fiehet deutlich, daß Zweifel gegen die 
Keligion zuerſt Anlaß gegeben haben, etwas mehr 
Durchgedachtes wider-die hiſtor, Gewißheit zu ſagen. 
Der hiſtoriſche Skeptiziſmus koͤnnte fehr Iehrreih und 
nuͤtzlich ſeyn, wenn man ſich diefer Anwendung euts 
hielte. Hicher gehören Letters ‘on the ſtudy of Hifto- 
ry by L, Bolingbrocke; Voltaire. Philofophie de 
PHifloire ; , d’Argens Philofophie.du bon fens, — 
Man Fanıı als ein Gegengift lefen, Erneſti Did, de 
fide hiflorica, — An Widerlegungen des Gfeptisif- 
mus hat es niemals gefehlt; — bie Anm. 3. 710. 5. 


"706. 


Indem der Skeptiziſmus, aufgefodert von der 
Dogmatik, dieſe ſeine Denkart (705) rechtfertigt aus 
dem verdaͤchtigen Anſchein des menſchlichen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens: ſo entſteht die ſkeptiſche 
Kritik N). 


H Aeußerſt befremdlich iſt es mir geweſen, von Kanten 
+ folgende Beſchreibung des Skeptiziſmus zu leſen: 
„das, ohne vorhergegangene Kritik, gegen die 
„reine Vernunft gefaßte allgemeine Mißtrauen, bloß 
„um des Misßlingens ihrer Behauptungen willen. 
Ueber eine.s£ntd. ©. 78. ch follte meinen, und 
die Schriften eines Sextus und Sume zeigen es, 
keine Art von Philoſophen hätte bie aritit — wenn 
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auch nicht der Vernunft, nad) Kants Weife — doch 
des Erfenutnifivermögens überhaupt, mit mehr , 
Scharffinn getrieben, ald die Skeptiker. ihre Ent: 
fhloffenheit Fein Syſtem anzunehmen, tft ja eben die 
Folge ihrer dußerft Fritifchen Pincholsgie. Auch das iſt 
ganz und gar nicht in dem Karakter des wahren Sfeptis 
iſmus, (den Hr: Reinhold, um ihn als den wahren zu 
bezeichnen, mit einem gang unerwarteten Ausdrucke den 
dogmatiſchen nennt), die Erweislichkeit der objekti⸗ 
fen Wahrheit leugnen. Sex, P.H,.1.7, Derwahre 
Skeptiker leugnet gar nichts; wieferm leugnen fe viel’ 
beißt als eine Derneinung allgemeingültig fegen. 
Das heißt: er fagt nur von ſich, daß es ihm fir 
feine Perfon unmöglich ſey, fidy von der Ermwetslich- 
feit einer objeftifen Wahrheit zu überzeugen: ev bes 
bauptet aber nicht, daß es-aus der Natur des menſch⸗ 
lihen Erkenntnißbermoͤgens folge, nicht davon übers 
zougt zu ſeyn, und daß alfo Fein Menfch davon Über 
zeugt feym dürfe. Ueberhaupt wird der ganze Begriff 
des Skeptiziſmus verfälicht, fobald man ſich ihn als 
eine Varthen denkt, welche auf eine allgemeinghltige 
Begründung ihrer Denkart ausgehe. Man muß ihr 
immer. bloß ald die Denkart des einzelnen Mannes " 
betrachten, der ihn vortraͤgt. Diefer nun Fündigt 
fih als einen ſolchen an, der von der objektifen Wahrs  . 
beit nicht überzeugt ſey; und rechtiertigt feine Nicht⸗ 
Überzeugung, fofern fie anderu auffallend if, aus dem . 
Verdachte, den er aus der Fritifchen Pſychologie wi⸗ 
der das Erfenntnißvermögen gefchönft hat; will aber 
ganz und gar nicht darthun, dab das Erfenntnißvers 
mögen jedermann fü verdächtig vorkommen muͤſſe; 
wenn es ihm auch zum Vergnuͤgen gereichen möchte, 
andere mit ſich gleichartig denken su fehen. So Fens 
„ we ich den Skeptigifmms aus dem Sertus; und hätte 
ihn Sertus nicht fo gefhildert und Pyrrho nicht RM. 
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gedacht; fo würde ich cher leugnen, daß jener in feir 
ner Darfiellung , diefer in- feinem Geiſte das wahre 


deal des Skeptiziſmus erreicht habe, als daß ich 


mir den Skepthziſmus, diefem deal zumider denfen 
foute. Dieleiht haben wir wahren Skeptizifmug 
noch gar nicht geſehen; vielleicht irrt ſich mancher im 
. dem Karafter diefer Denkart eben fo fehr, wie ander 
re fih in dem Sinn ud Zwecke der Vernunftfritit 
irren mögen. — Ich babe Hin und wieder in deu 


Schriften Eritifcher Philofophen noch andere Aeuße⸗ 
sungen über den Skeptiziſmus gefunden, welche es 


mir wahrfeheinich machen, das man feinen wahren 
... Weit gar fehr verfenut: z. B. daß er ein. immerwaͤh⸗ 


“ rendes Hin- und Herwanken, ein elender Zuſtand, 


eine veinliche Gemuͤthsunruhe ſey; daß er auf Trug⸗ 
‚ Kötäfle und Sophißereyen ausgehe ud. al 


* vor. 


. Die ſteptiſche Kritif: (706) bat gar. alt ben 


— die Nichtigkeit des Erkenntnißvermoͤgens 


zu beweiſen, ſondern ſie eroͤrtert nur die Urſachen, 


warum der Skeptiziſmus in ihm nicht anerkennen 
„PU den Maßſtach der Vabrheit. 


8.708. 


Die Denfart des Skeptigiimug beruhet vor⸗ 


nehmlich in dieſem Gedanken, welcher zugleich der 


Mittelpunkt iſt der ganzen ſkeptiſchen Kritik; Alle 


menſchliche Vorſtellungen "haben den Anſchein 


nichts anders zu ſeyn, als Verhaͤltniſſe: mithin 
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kann man ſich von ihrer objetifen Wahrheit nicht 
uͤberzeugen. 


Der Skentistfinus leugnet alfo die Wirklichkeit der 
Vorſtellungen nicht. Jedoch — das if eine Erinnerung 
nur für Anfänger: aber aud) für manche, die mehr 
als Anfänger in der philoſophiſchen Gelehrſamkeit 
find, möchte vielleicht dieſe Erinnerung nöthig feyn: 
daß die Sfeptifer nicht allein dag Daſeyn der Vor⸗ 
ſtellungen der Sinnen und der Phantaſie, ſondern 
auch derer die von der Vernunft abhaͤngen, und alſo 
uͤberhaupt das Daſeyn der ganzen menſchlichen Erz 
kenuntniß zugeſtehen. (Und wie wäre es auch anders. 
F mög?) Nur wollen fie ſich weder von jenen Vor⸗ 
ſtellungen, noch von diefen einen objektifen Gebrauch 
erlauben; "obwohl im Übrigen fie den Eindkücheh der 
Sinne und der Vernunft gemäß denken und leben, 
was Qzwapevas aus. mgasexavres ddofasug PBiouuev — 
Uduynse MeV. Qusiun » “2a?” sv Qusiuws disIyrianas * 
yoriikelltenen. Sext. PH. 1,12. Der Verfaſſer des 
Aeneſidemus hat alſo das, was die Skeptiker nicht 
leugnen, ſehr richtig angegeben; S. 45. Herr Ja⸗ 
kob (Re. Verf. über Sume, VI. V. ©. 767) 
nennt das, Prinzipien des Skeptiziſmus, von deuen 
er jedoch am Ende abgehen muͤſſe. Beydes ift nicht 
in dem Geifte diefer Deukart: Prinzipien und 
von etwas abgeben. | 


Ä 6. 79. : 

* Dieſen RE Aufchein des — 
—— zeiget der Skeptiziſmus, 1) in Anſe⸗ 
hung des niedern, und 2) in Anſehung des hoͤhern, 
aus ber pſychologiſchen Geſchichte ſeiner Virhonse⸗ 
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art; und führt 3) die unendliche Verſchiedenheit 
der, menfchlichen Denkart an, als eiw natürliche 
Ynweifung, alte Borfielung und Ueberzeugung für - 
weiter nichts zu achten, als für fubjeftife und zum 
| Sheil individuelle Beflimmungen der menfchlichen 
Natur. Altes diefes laͤßt ſich zergliedern in fol 
gent« Hauptideen, welche die Elemente der ep 
fihen Kritik ausmachen: Ä 
1) Die finnlichen Vorſtellungen werden, ſelbſt von 
den ſtrengſten Dogmatikern, angefehen nur als 
das Nefultat der Verhäftniffe unbefannter Ob⸗ 
iekte mit unerflävbaren Organen, und dieſer wie⸗ 
derum mit einem durchaus unbegreiflichen Vor⸗ 

fiellungsvermögen. Sonach find fie nur Schein, 
2) Ale Grundbegriffe des fo genannten Verſtan · 

des, alle Grundfaͤtze der ſo genannten Vernunft, 
ſind ſo viel der Anſchein davon angiebt, nichts 
anders als Abſtrakzionen; ſonach Erzeugniſſe 
der Sinne, und folglich, Schein, wie die ſinn⸗ 
üchen Vorſtellungen, von denen ſie abſtammen. 
3) Sollte dag Erlenntnißvermoͤgen für dag Krite⸗ 
rium der objektifen Wahrheit gehalten werden | 
. können: fo müßten wir einen wahrhaftig objek⸗ 
tifen Grund von Allgemeinheit und Rothwen⸗ 
digkeit unſerer Bee ke ein⸗ 
ſehen. 


ei ““ R . 
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4) Ales was man in dem hoͤhern, ja wohl gar 
ſchon in. dem niedern Erkenntnißvermoͤgen ald 
a priori beſtimmt anfuͤhrt, iſt nichts als Hypo⸗ 
theſe, zu Gunſten irgend eines dogmatiſch frifis. 
fchen Syſtems. Das menſchliche Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen hat nicht das Anſehen ſich ſelbſt er⸗ 
klaͤren zu koͤnnen 
5) Waͤre auch das a priori Beſtimmte erweislich: 
ſo folgte daraus, ſelbſt nach dogmatiſcher Art zu 
ſchließen, feine objektife Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit irgend eines reinen Begriffes, oder 
| Grundſatzes; ſondern bloß die von den Skepti⸗ 
fern nie geleugnete ſubjektife Einrichtung ünſers 
fo genannten Erkenntnißbermoͤgens. | 
6) So ift alfo ein reales Kriterium der objeftifen F 
Wahrheit nicht zu erfinden; und ein bloß * | 
males ift nicht hinreichend. 
7) Gaͤbe es ein reales Kriterlum, fo muͤßten * 
Menſchen Urtheile ihm anpaffend ſeyn; und der 
. Einfluß der förperlichen Anlagen und Zuftände, 
ſo wie der äußern Verhaͤltniſſe (Hinmelsfteich, 
Landesart, Gewohnheit, Religion, . Gefeßge - 
bung) in . menfchliche Denlatt, wuͤrde we⸗ 
fallen. oo 
> Bey diefer — — und Un⸗ 
gunerläffigkeit des Erlenntnißvermoͤgens, iſt dag 


— 


- ‘ ! 
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natürlichfte, daß man ſich über das Raͤthſel der 
Welt und der menſchlichen Dinge kein Syſtem 
| erlaube; und es ift fein Grund, unter taufender- 
ley Syſtemen eines mehr für wahr zu halten, 
als das andere. — 
9) Allem diefen zufolge find, wir A befugt, ir⸗ 
gend etwas fuͤr wahr und gewiß zu halten, als 
das Daſeyn unſerer Vorftelungen; der finnli» 
chen und ber vernunftmäßigen: die Gegenftän. 

..; be von jenen und die Gründe von dieſen find 
uns ‚vollig unbekannt. 

10) Uber mit unfern Borftellungen, ben Annfihen 
ſowohl als den vernunftmaͤßigen, iſt verbunden 
die Unmoͤglichkeit fie gu aͤndern, indem wir fie 
- haben, und dem Scheine zu — den ſie 
angeben. 

ar) Dieſer Schein unferer Vorſtelungen n wirft ie 

dollkommene ſubjektife Ueberzeugung; die wir 
eben ſo wenig vermoͤgend find, durch dogmati— 
ſche Zergliederungen zu vernichten, als durch 
ſtſeptiſchen Widerſtand zu unterdrücken; indem 
es auch unnuͤtz iſt, etwas außer und über dieſen 
Schein für unſere Urtheile zu fuchen.. Wir ur⸗ 
theilen und. leben alſo dieſem Scheine gemaͤß; 
"bh wir nehmen das fuͤr Wahrheit und für F 
Ä m an, — er ung hinweiſet. 
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12) Diefe‘ theoretifche und praftifche Befolgung 
bes fubjeftifen Scheines iſt aber keineswegs das 
Werk eines von uns entdeckten Intereſſe und 
einer abhaͤngig davon fuͤr Glauben und Leben, 
Hüglich genommenen Maaßregel: fie iſt die uns 
abänderliche Wirfung der Vorftellungen auf un« 
fere ung unbefannte Natur. Mithin ift es nicht 
etvwa eine Mäßigung des Sfeptisifmug; wenn 
wir die Wirklichkeit der ‚materiellen Welt und 
die Wahrheit aller unferni Erkenntnißvermoͤgen 
angemeſſenen Denk⸗ und Schlußarten anneh⸗ 
men; ſondern es iſt bloß das Eingeſtaͤndnißß 
von der Wirklichkeit unſerer Vorſtellungen, 
und von der weder abzuaͤndernden, noch 
zu verleugnenden Herrſchaft, welche ſie uͤber 
unfer ganzes Denken und Erben ausüben. " 
5. 710. | 
* Skeptiziſmus iſt durchaus untoiberlegbar Jr 
2) weil er nichts behauptet noch verneinet, folge 
lich gar nichts enthält, was mit irgend einem an⸗ 
bern Sage in Widerfpruch ftünde; 2) weil er den 
erſten Gründen der menfchlichen Erkenntniß nicht 
trauet, mittelft derer doch allein die Widerlegung 


. angeftelle werden müßte; 3) weil er bey feinen 


Zweifeln Feine Anfprüche macht auf Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit; (Anm. 5. 708. 5.) 
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* Es ift mir nicht moͤglich diefe Behauptung, die ich 
ſchon in dem Befpr. iiber den Atheifinus, (&, 20. 
n. Ausg.) geäußert hatte‘, zurück zu. nehmen, unge⸗ 
achtet fie Herr Jakob übertrieben ju finden fcheinet. 
Kritiſcher Verſuch über SJume, 1. Verf ©. 534, 

Was ich bey dem Skeptiziſmus einer Art von Af⸗ 
fekt augefchrieben habe: das hat Herr Jakob nicht 

recht nad) meinem Sinne verftanden: der obige 705. 
$. wird die befie Auslegung feyn. Indeſſen hat es 
nie an Widerlegungen des Skeptiziſmus gefehlt. 
Man kann hieher borzüglich im Nriftoteles das IV, 
Buch der Metaphyfiß rechnen; fo fern es, wel⸗ 
ches aud) in dem- Theätet des Plato geſchieht, den 
Unterſchied unter Empfindung. und Vernunfteinſicht 
(drismun) anseinanderfekt; und fodann die bloße Subs 
jetifität des Erkenntniſſes gegen’ den Protagoras 
beſtreitet, und die Grundſaͤtze der Vernunft, beſon⸗ 
ders den Satz des Widerſpruchs und das principium 
excluſi medii, beweiſet. Was die Stoiker gegen 
den Skeptiziſmus einwenden, iſt allerdings von Be— 
deutung; wohin ich jedoch das feben nicht rechnen 
wollte, was fie von dem innern Zwange des Beyfalls 
ſagen; Cie. Acad. I. 11. IV. 12. Wie fie die Ber 
greifſamkeit unferer Vorſtellkraft (wurarnerızyy darta- 
say), und das Merkmal der Wahrheit erklären, und 
aus den Vorftellungen der Sinne, anſchauliche Zwvare 
und vgeantss herleiten, muß man aus den Acad. des 
Cicero, und aus den beyden Büchern Des Sextus 
adv. Log. lernen. Die Auffäge wider den Gfeptie 
zismus, welche Euſebius praep. Euangel. L, XIV. 
aus dem Ylumenius und Aeiftocles gezogen Kat, 
find fehr feicht. Unter den neuern Beſtreitern des 
Skeptiziſmus haben die meiften, wie Eroufaz gegen 
Baylen, in feinem weitſchweifigen Examen du Pyr- 
shonisme, ur geſchwatzt oder, wie Oßwald in dem 


# 
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Appeal to commen fenfe , und Beattie in den Ef, 
on the Nature of Truth gegen Zumen, nur geptes 
digt. Reid (Inquiry into the human mind) allein 
zeichnet fich aus, jedoch mehr durch andere Vollkom⸗ 
menheiten feines Werks als durch fehr treffende Gruͤn⸗ 


de gegen Zumen. Daß Bant Äber den Skeptizie⸗ 


mus etwas gewonnen babe, will mie durchaus nicht 
einleuchten ; indem feine Philoſophie doc. nicht über 
die Subjeftifitdt des Erfenntniffes hinauskommt, 
welche die Skeptiker fo wenig als die Wirklichkeit der 
Vorſtelungen leugnen. Mendelsſohns Preißs 
ſchrift von der Evidenz iſt von ſeinen Werken 


nicht das erſte. Die meiſten machen ſich von dem Skep⸗ 


tiziſmus eine ganz falſche Vorſtellungt ſ. die Aum. 3. 


nı1, $. 


6. rt. 


Sofern der Steptisifmuß die fubjefeife Uchers - 
zeugung eingefleht, von den Vorftelungen des nie» 
dern und hoͤhern Erkenntnißvermoͤgens: fofern if 

er bie einzige konſequente Denfart für die Philos 
fophie, und die einzige konſequente Polleſophie für 
geoffenbarte Religion. | 

Es ift von der größten Wichtigkeit, bier nicht zu ver⸗ 


geffen, was bereits in der Anm. 3. 709, $. erinnert 
worden ift, daß. der Skeptiker nicht etwa nur in fels 
nem Leben, ſondern auch in feinem Denfen und Glaus 
ben, den Vorſtellungen nachfolgt, die er durch Erfah⸗ 
sung und Vernunft hat: Er iſt alfo von dem dogma⸗ 
tiſchen Kritiker nur darinn unterſchieden, daß er zu 


feiner Uebergeugung feine objeftife. Erfenutniß her⸗ 


auskuͤnſtelt. Da. diefes nun, wie fo viele mißluns 
gene Verſuche zeigen, durchaus vergeblich iſt: ſo iſt 


— 
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der Steptislimus als Phlloſophle offenbar konſequent. 
Was num fein Verhaͤltniß gegen geoffenbarte Religion 
betrifft: fo: if der Glaube An ihre Geſchichte und 
Lehre durch ben Skeptiziſmus nicht allein nicht aus⸗ 


geſchloſſen, fondern vielmehr durch denfelben gebo« 
"ten; naͤmlich in ſoſern, wiefern feine Denkart es 


mit fich bringt, dab er den Eindrücken des Vorſtel⸗ 


lungsvermoͤgens, und des Verſtandes insbefondere, mit 


feiner Ueberzeugung nachfolgt. Der Skeptiker glaubt 
alfo geoffenbarte Meligion, fo bald ihre Beweisgrün: 
de, ald Vorſtellungen, fo auf ihn wirken, daß fie nach 
der Einrichtung der Natur Ueberzeugung hervorbrin— 
gen müffen. Und weil er die Heinung, etwas Ob: 


iektifes für ſeine Erkenntniß zu finden, überhaupt gar 


nicht bat: fo unterfucht und zergliedert er feine Ueber⸗ 


zeugung davon nicht weiter, und begnuͤgt ſich mit demn 

- Gedanken: das iſt für mich Wahrheit. Ein Skepti⸗ 
ker kaun auf dieſe Weiſe die geoffeubarte Religion fo, 
feſt glauben, als die Wirklichkeit der materiellen Welt. 
Sextus kommt bey jeder Gelegenheit dem Bedanz 
. ten zuvor. daß der Skeptiziſmus mit Irreligion vers. 

bunden fey, und ruͤhmt vielmehr das Gegentheil von 


ihm: HDeta⸗u⸗ Dapev lıvar Baus, nur Geßonev Bese, Pr 


woovev Auras Gapiv, mpaK ds ruv moporsTsiav Truy Aoyız- 
rıxay ræde Asyapıv, P. H. III. i. und adv. Phyf.1. $,49. 
wo er ebenfalls von Religion redet: raza yap Arganı 


eee⸗t zuge 74⸗ ws — Qirosopuvrauy eupt Inseraı % 
N Zesarıroc Gelehrte Theologen wiffen, dab man auch 

—wirklich von jeher den (wahren, wohlverſtandenen) 
Skeptiziſmus, namentlich fir die ehriftliche Religion, 
als die beſte Philoſophie augeſehen hat. Nur muß. 


aan fich nicht einbilden, daß durch diefe Art der Phi⸗ 


loſophie etwas wider die Nechte der Bernunft gewon⸗ 

nen werde. Zu einer gewiſſen Zeit war es Ton, bes | 
fuaͤndig von der Schwaͤche und Gebrechlichkeit derſel⸗ 
ben zw reden. Wer die Schriften von le Vayer, 
A —— AR 
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— Montaigne und Buet kennt, die. cs wohl nicht ſo 

- ernfilich meinen mochten, wie etwa Poiret, (de Deo 

An. et M. Ill. 16): der wird wiſſen, daß dieſe ſchein⸗ 

bare philoſophiſche Beſcheidenheit oft die allergefaͤhr⸗ 
lichſten Angriffe gegen die Religion verbirgt ; wie ich 

am Ausgange des Befpe. über den Atheismus ge⸗ 

. zeigt habe. Wie es Cartes verſteht, weun er (Refp. 
6.) fast: das Widerſprechende koͤnue Doch wohl viels 
t  Jeicht in dem göttlichen Verſtande gedenkbar fen; | 

das iſt mis ein, Kaͤthſel. 


’ 





9. 712. | 

Wo der Skeptizismus auch jene ſubjetnfe | 
neberzeugung nicht eingeſtehet (711): da iſt er, | 
weil dieſes Geftändnig von der Natur. des Men . | 
fehen erzwungen wird, entweder eine Rolle, oder 
eine gaͤnzliche Verirrung des Verſtandes. Einem 
folchen Skeptizismus koͤnnen entgegengeſtellt wer⸗ 
den die nachfolgenden Betrachtungen; (713- TR 


| | $.713. | 

| . Obgleich ber finnliche "Schein oft verfälfcht 
wird, theils durch bleibende Befonderheiten, theils 
durch voruͤbergehende Zuſtaͤnde der zu dem Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen gehoͤrigen Werkzeuge und Kraͤfte: 
ſo giebt es doch in den Vorſtellungen der Sinne 
Einheit und Regel. Und dieſe Einheit und Regel des 
fiimlichen Scheins iſt der Maaßſtab des ſinnlichen 
Erfenntniffes; dergeſtalt, daß das für den Men— 


L 


 KEpeil. Boch. N Ganpennhe, '99r 
ſchen finnlich wahr ift, was ihm erfcheinek bey dem 
natuͤr ichſten Zuſtande des Vorſtellungsvermoͤgens. 


Ich leſe jetzt ſehr oft, daß bie Sinne nicht taͤuſchen? 
aber wie ſoll ich dad nennen, daß fie dem Menſchen 
von feiner erfien Kindheit an mit Vorſtellungen und 
Berichten von der Außenwelt entgegen kommen, die 
nbjeftif nicht wahr Mind; ihm fagen, hier iſt Raum 
und Ausdähnung, und da Farbe, und dort Bewe⸗ 
gung ; indem doch) alles dieſes nur Erfheinungen find. 
Sur h richt man, ed ift thöricht von den Sinnen über 
das Junere der Außenwelt ein Urtheil zu erfragen. 
Das kann wohl ſeyn: aber fo. taͤuſchen fie dach; denn 

fie ſtellen mir etwas ald außer mir vor, mas größtene 
theils im mir iſt. Am Ende kommt es darauf hin⸗ 

» + aus, daß die Sinnlichkeit nicht urtheile, ſondern der 
JVerſtand. Was iſt Denn aber die Siunlichkeit anders, 
als der Verſtand wirkfam durch die Sinne? Ich ges 
fiehe es: wir kommt das alles etwas gefucht und ges 
greungen vor. Indeſſen fehe ich mohl ein, wie es 
gemeint iſt. Rants Cr.d. 8.9, ©. 350. Bon 
— ©. 61, 


Ä $ 714 
So tie die einzelnen finnlichen Borfleflungen 
wahr find (713): fo find es auch die daraus ab 
gezogenen Allgemeinbegriffe uhd Grundfäge 


$. 715. 
2. Die Vernunftideen des Moͤglichen und 
Nothwendigen (671) und die davon abhangenden 
Grundgeſetze der Vernunft, find Feine Folgen ſinn⸗ 
licher Eindruͤcke: fonach finder bey Ihnen nichts 


= 
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ſtatt von finnlicher Taͤuſchung: denn die Einſicht | 


des Moͤglichen und Nothwendigen iſt keine Vor⸗ 
ſtellung, ſondern eine Weiſe Vorſtellungen zu ver⸗ 


binden *). Demnach iſt die Vernunft das Krite⸗ 
rium der Wahrheit in ſich ſelbſt: und fo wie die 


Pi 
- 


Vernunft unwiderſtehlich fodert, daß alles Ge⸗ 


dachte ihren Regeln gemaͤß ſey: ſo kann der Ver⸗ 
ſtand es nicht bewirken, daß er denſelben zuwider 


das für wahr halte, was unmöglich, „oder das 


nicht für wahr halte, was das Gegentheil re 
Unmeglichen und alfo nothwendig iſt. 


Das iſt es eben, mad die Alten fo fehr einfchärfen, 


indem fie asus und drisnun auf dad ſorgfaͤltigſie 
unterſchelden. 


J 6. 716. 
Alfe Menfchen ſtimmen überein in den Ideen 


des Möglichen und Nothwendigen (715), und in 


den davon abhängenden Grundgefeßen der Ber 
nunft. Die Berfchiedenheit der menfchlichen Mei- 
nungen und Denfarten entſteht bloß aus den Vers 
- fchiedenheiten des Vorſtellungsvermoͤgens; welche 


verurſachen, daß eine und biefelbe Vorſtellung in, 


derfchiedenen Köpfen eine gang verfchiedene Ges 


ftalt haben kann. Dieſes ift der pſychologiſche 


Schein, welcher erklaͤrbar iſt aus dem Einfluſſe der 


Nebenvorſtellungen, und vornehmlich der Sprache. 


— 


1. Theil. 1 Buch. I, Sauptſtuͤck. 973 
& 717: 2 ! u 


' Daß die Verfchiedenheit der menfchlichen Mei⸗ 
‚ nungen bloß und allein herrührt von den Verſchie⸗ 
denheiten des Vorſtellungsvermoͤgens: das zeigt 
die allgemeine Einſtimmigkeit aller Koͤpfe uͤber Ge⸗ 
genſtaͤnde der reinen Mathematik *); indem die | 
mathematifchen Begriffe 1) durchaus: beſtimmt, 


unveränderlich und von allem Einfluß‘ des pſycho⸗ 


logiſchen Scheing ganz entfernt, 2) in weſentliche, 
Feiner Vieldeutigkeit ausgeſetzte Zeichen eingekleidei, 


3) jeder Denkunds art vollkommen gleichgültig find; 

anftatt daß die philofophifchen Begriffe, mit Vor⸗ 
urtheilen und Leidenfchaften aller it in Zuſam⸗ 
menhang ſtehen. 


Dleſes würde Herr Kant auf eine andere Weiſe er: 
Alien; ſ. — Gründe d. Er ©.. 


ref, 





4. zis. | 
ER (ehr und anmerkenswerth find 
bi der ſteptiſchen Kill folgenne BIN und Mapie 
nien: ' | 
) Daß die wirkliche Welt —— sans @ — ei 
als die finnliche? 
2) Daß die materielle Welt für‘ — 
eine regelmaͤßigenund Juni Erfahtungegebrauch 
geordnete diſcamngh Na αX 


* 


i — 


a 
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3) Daß die Befonderheiten des finnlichen Scheins, 
(713) in einzelnen Menſchen und in einzelnen 
Zuſtaͤnden, einen großen Einfluß baben in die. 
 empirifchen Wahrnehmungen ; £ 
* Daß der pſychologiſche Schein (718), da wo die 
. Begriffe nicht unmittelbar nahe liegen den Ge. 
ſetzen der. reinen Vernunft (67 1), eine große Ver⸗ 
ſchiedenheit ber menſchlichen Menunges wirken 
muͤſſe — 
9 Daß auch insbeſondere der hioriſchen Gewiß⸗ 
heit große Hinderniſſe entgegen ſtehen, theils in. 
dem Scheine der Dinge, theils in dem Verſtande 
und in dem: fitelichen Karakter der Menfchen ; 

6) Daß eine allgemeine Gleichartigfeit der menſch⸗ 
lichen Meinungen nicht möglich ſey; 
7) Daß ein jeder) twelcher das fuͤr waͤhr oder falfch 

hält, was Ihm, nach feinem eigenen finnlichen 
(713) , ober pſychologiſchen Schein (716) alfo“ 
„duͤnkt, fo lange richtig und wahr urtbeile, big 
. ihm das Gegentheil vollig einleuchtet ; entweder 


durch lklare Erfahrungen und durch die Regeln, 


des allgemeinen Schein (713), oder durch deute, 
liche aus den Grundfägen der. reinen. V — 
gefuͤhrte Bemeife; 
9) Daß, alfo der bekannte Spruch de — 
in mancher Betrachtung ſeht wahr ſep. 


1 Theil I. Bad. inleitung. 375 
f j ‚ — — 
Anderes Buch. 
Unterfuchungen über die Gruͤnde unſerer 
Vorſtellungen von der Welt, oder. 
Metaphyſik. 








Einteitung, | 

Ä 6. 719. 
Das Relultat der fitifhen Geſchichee de6 
menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens iſt dieſes: Es 
giebt zweyerley Queilen des Erkenntniſſes: ſi nn⸗ 


che Erfahrung und Vernunft. Jene wird ers 
zeigt aus dem Etoffe, den bie unbekannten wirk⸗ 


lichen Gegenftände darbieten; indem derfelbe vera · 


"möge der Art, wie feine Form auf das Vorftels 
lungsvermoͤgen wirkt, die Form des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens empfaͤngt. Das Vernunfterkenntniß 
beruhet in Ideen von Gegenſtaͤnden einer nicht 
ſinnlichen Erfahrung (658, 659, 701); wiefern 
dieſe Gegenſtaͤnde gemäß find dem Ideal bes Moͤg⸗ 
lichen und Nothwendigen (671); und nach den mE 
diefem Ideal zufammenhängenden Gefegen der 
Vernunft einestheild gedacht werden koͤnnen, an⸗ 


376 Pbilofopbifhbe Apborifmen. 

derntheils gedacht werden mäffens (672 — 676). 

Das finnliche Erfahrungserkenntnig ift der Grund 

der Gefchichte, im weitern, und dag vernunftmäßie 

ge Erfenntniß der Grund der Philoſophie im en⸗ 
gern Sinne des Wortes. 


$. 720, | | | 

Keil das finnliche Erfahrungserfenntnif nur 
bie Erfcheinungen der Welt zum Gegenftande hat 
(718); bie Metaphyſik aber auf die Gruͤnde die⸗ 


ſer Erſcheinungen ausgehet: ſo iſt es nicht hinrei⸗ 


chend für den zweck der Metaphyſik. 


F. za 
Weil die Vorſtellungen von der twirflichen | 
Welt, welche das ſinnliche Erfahrungserkenntniß 
verleihet, ſobald man ſie als das Wirkliche denkt, 
was den Erſcheinungen zum Grunde laͤge, meiſt 
gänzlich aufhoͤren gedenkbare Begriffe zu ſeyn, nach 
der Vernunftidee des Moͤglichen (67 1,673); und weil 
mithin die Vernunft unwiderſtehlich fodert, daß, | 
zufolge der Idee des Nothwendigen, (671, 676) 
das Gegentheil gedacht werde von dem, was die Vor⸗ 
ſtellungen des finnlichen Scheineg angeben: ſo iſt 


2: 7) unſerer Natur, fo. gemaͤß, als feſt in ihr gegruͤn⸗ 
— det und unumſchraͤnkt iſt die Herrſchaft der Ver⸗ 
uunft,über den Verſtand, die Grunde unſerer Vor⸗ — 


| 
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ſtellungen von der Welt, oder das, was der ſinn⸗ 
lichen Erfahrung Wirkliches zum Grunde liege, 
mit der vollkommenſten Ueberzeugung fo zu denken, 
wie es die Idee des Moͤglichen angiebt und die 
Idee des Nothwendigen fodert. 


Es wird hier alſo mit dem Vernunfterkenntniß nicht 
über die ſubjektife Wahrheit und Gewißheit hinaus 
gegangen. Wenn wir aber in dieſen Schranken vers 
bleiben, fo ſehe ich nicht ein, mit welchen Rechte 
Rant, feinem Syſteme nad, behaupten will, daß in 
der Erfahrung mehr obſektife Gewißheit fen, als in 
der Vernunft s da doch ihre Gegenfände,im Grunde _ 
eben fo wie die Gegenfände der Vernunft, Ideen, 
d.h. felbfieigene Erzeugniffe des Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gend find. Auch Feder macht in der ſcharfſinnigen 

' Erörterung, die er uͤber die Gründe der Gewißheit 
giebt «L. er M. $.63— 67), gar feinen Gebrauch von 
dem Unterfhiede der fubjektifen und objeftifen Wahr⸗ 
beit, und erwähnt ih nur beylaͤufig; (ad $. 66. 
vergl. SEbend. Ueber Raum und Cauffalität, IE 
5.8.33.) Viel weiter gehet hier Herr Weishaupt 
Gr. * Erk. S. 100 ff. 


9. 722. 
Dieſes Vernunfterkenntniß hat nicht weniger 
Realitaͤt in Anſehung ſeiner Gegenſtaͤnde, als die 
ſinnliche Erfahrung (701): beyde Arten des Er⸗ 


kenntniſſes haben gleich viel und gleich wenig Ans 


ſpruͤche auf objektife Wahrheit (699). Allein dag 
Vernunfterkenntniß iſt für ung gewiſſer, ſofern ſei⸗— 


se Vorfiellungsart ung nothwendig iſt; indem wir | 


— 


’ 


378 pblieſopbiſche — 
die Vorſtellungsart des Erfahrungserkenntniſſes, 
ſo oft die Vernunft es gebietet, abändern, launen: 
(658, 672). | SF 


8.̃. 723. er 

& ift alfo bie ta k, ihrem Zwecke nach, 
das, was die Ueberfchrift des II, Buches ſagt: 
ihrem Inhalte nach iſt fie der Inbegriff unferer 
Ideen von der Welt, welche die Bernunft hervor · 
bringt, theils indem fie dem finnlichen Scheine 
ſelbſtmaͤchtig widerſpricht und die finnlichen Praͤ⸗ | 
difafe als. unmoͤglich verwirft (658, 672), und 
fo die nichtfinnlichen als nothwendig von der 
Ueberzeugung fodert; theils indem ſie uͤberhaupt 
das Alleinmoͤgliche und Nothwendige, was der 
Erfahrung”’zum' ‘Grunde liegt, ihrer Denfart ges 
mäß beſtimmt. 


$. 724; f 

Aus diefem' allen erhellets I) wiefern uͤber⸗ 
haupt Metaphyſik möglich iſt; 2) tie weit in ihr 
der Dogmatifmus gehen dürfe ; 3) ob die Vers 
nunftkritik ihr Urtheil wohl begründet Habe: daß 
die Erfahrung allein gewiß und die reine Vernunft 
nicht des Erkennens, ſondern nur des Denlens 
fähig ſey (701). 


1. Ren U. Buch. Rinteitung: 379 

* 5. 725. 
Die Metaphyſik hat zum Gegenſtande — 
drey Hauptfragen: 1) Was iſt der alleinmoͤgliche 
x Grund unferer Vorſtellungen von materiellen und 
geiftigen Dingen? 2) Auf welche Weife und nach 
welchen Gefeßen find die wirklichen Dinge verbun⸗ 
den in dag Ganze einer Welt? oder was ift der 
alleinmögliche Grund unferer Vorſtellungen vor 
Zufammenhang, Urfache und Wirkung; fofern die 
Welt und erſcheinet als eine Reihe von Dingen, 
die neben einander find, und nad) einander folgen ? 
3) Was iſt der alleinmoͤgliche Grund von dem, 
was wir in der Welt als Vollkommenheit erken⸗ 
nen, und als Uebel? Die beyden erften ragen 
‚aber koͤnnen vereinigt werden in dieſen gemein⸗ 
ſchaftlichen Titel: Was iſt überhaupt dag innere, 
Weſen der Welt? Demnach enihält dag andere j 
— zwey HOauptſüůcke 


wir 
u; 


’ b . ‘ - ’ . 5 .. m 
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* 
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Erſtes Hauptſtüͤck. 

nterfugungen iiber das innere 
Beſen der Welt aͤſerbaupt. | 





$ 726. 


U dem innern Wefen der Welt wird bier ver 
ſtanden das Wirkliche, was zum Grunde liegt 
unſern Vorſtellungen, 1) von materiellen und gei⸗ 
ſtigen Dingen (725) 2) von Zuſammenhang | 
und Kaufalverbindung. Demnach zerfaͤllt dieſes 
 Hauptflüc in zwey Abſchnitte. . 


Er ft er | bitte — 
Ueber den wirklichen Grund unſerer Vor⸗ 


ſtellungen von materiellen und geiſti⸗ 
ü gen Dingen. 








u; 727: | 
Als Vorbereitung zu diefen Unterfuchungen 
muß voran gehen: 2) eine Eroͤrterung des Begrif: 


⁊ 


L. Ebeil. U. Buch. .LSauptſtacte 381. , 
fes Exiſtenz; 2) Darftelung der rohen Scheinbe 
| griffe von den wirklichen Dingen überhaupt , und 
3) von dem Unterfchiede materieller und geſſitzer 
Dinge insbeſondere. 


5. 7 | 
1. Eroͤrterung des Begriffes Eiſten Ich 
denke; und indem ich denke, bin ich mir bewußt 


Meiner Seelenwirkungen, als meiner Thaͤtigkeiten, 


und fühle mich, als die Kraft, welche diefe This 
tigfeiten hervorbringt. Ich fühle mich alfo wir, 
fend, und biefes Gefühl meines Wirkens iſt der 
Inhalt des Gefühle, welches ich habe von mei» 
tem Dafeyn, vder von meiner Wirflichfeie un | 
un 


| 8.729. | 

Mit jenen Thaͤtigkeiten (728 ) wechſeln ſtets 
Vorſtellungen und Zuſtaͤnde in mir ab, die ich 
nicht fuͤhle als das Werk meiner eigenen Kraft, 
ſondern als Einwirkungen äußerer Dinge auf 
‚mic, Dieſes Gefühl ſolcher Vorſtellungen und 
Zuftände, welche durch eine andere Kraft, als die 
meinige, in mir hernorgebracht werden, iſt der In⸗ 
halt des Gefuͤhls, welches ich habe von dem Das 
feyn oder von der Wirklichkeit. und Eriften; auber | 
mir vorhandener Dinge. 


’ 
! 
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© babe ich alſo, in dem Gefuͤhl meines dig 
nen Wirkens (728) und. der Einwirkungen aͤuße⸗ 


rer Dinge (729), das Gefühl von der Eriftenz 


einer wirklichen Welt, im welcher ich mich ſelbſt, 
und außer mir vorhandene Dinge unterſcheide. 


er 2. 

Weil beydes, das Gefühl mieiner eigenen en 
ſtenz, und das Gefuͤhl der Exiſtenz außer mir vor⸗ 
handener Dinge, nichts anders iſt, als das Ge⸗ 


fuͤhl eines Wirkens (730): fo ergiebt ſich daraus, 


zur Beſtimmung des empiriſchen Begriffs Exiſtenz, 
1) daß Exiſtieren nichts anders heiße und-feys 
als Wirken; 2) daß alles was eriftiert wirke⸗ 
und alles was wirft, exiſtiere; 3) daß nicht wir⸗ 
ken, eben ſo viel ſey, als * ae fr bie 
Anm. 5. 732. $ 


| 9.732: u 
Sofern in der anderwärt® (661) — 
Bedeutung, Elementar- oder Grundbegriffe vor⸗ 
ausgeſetzt werden koͤnnen, als urſpruͤnglich ent⸗ 
halten in dem menſchlichen Verſtande: ſofern muß 
vorausgeſetzt werden bey dem empiriſchen Begriffe 

der Exiſten; (731), abhängig von dem Begriffe 
Kraft und Urſache (653), ein reiner *), von wel ⸗ 


U Tbeil. I. Bud, I, Sauptſtuͤck. 383, 

chem jener. nichts anders ſey, aͤls die erfabrungs⸗ | 
mäßige und zum Bewußtſeyn gebrachte Entwik⸗ 
kelung. 


* Dleſes iſt mir durch die Kantiſchen Eroͤrterungen erſt 
recht deutlich geworden. Aber das will mir nicht 
einleuchten, wie der reine Begriff Exiſtenz nicht aba 

geleitet feyn ſollte von dem Begriffe Kraft und mein 
ter zurück von dem Begriffe Urſache; d, 5: wie er et« 
was anders ſeyn follte als der Begriff Wirken, 

Nach Bants felbfeigenen Grundſaͤtzen (Er.d.r. V. 
ı -&. 266,272 ff.) heißt Exiſtieren nichts anders als in 
.. der Erfahrung wahrnehmbar feyn : if aber etwas wahre 

. . nehmbar, das nicht wirke? Herr Pr. Zeydenreich 
.: (Ph. 8. n. Bel. V. 2.) erflärt die Kantiſche Kate⸗ 

gorie Eriftenz fo: CTheilnehmung eines Dinges an 

‚ der allgemeinen durch die Zeit gefchloffenen Sphäre 
.- (ber Dinge), Aber was heißt denn nun erfteng ein 

Ding? Wollen wir nicht durd) einen Zirkel antwor⸗ 
ten: das was in die Sphäre der Zeit eingeſchloſſen 
ift: fo müffen wir fagen: fo viel ald Gegenſtand; und 

Gegenſtand ift das, was auf mein Wahrnehmungs⸗ 
». vermögen wirft, fonad) am Ende das Wirkende. 

Und was heißt denn nun ferner: ein Ding nimmt 
- ‚Theil an der durch die Zeit gefchloffenen Sphäre? 

Heisßt das etwas anders, als es ift.mit ihnen in diefe 

Sphäre verbunden? I aber Verbindung oder Ge⸗ 
meinfchaft niht, felbt nah deu Grundſaͤtzen der 
Säule, der Herr 3. folgt, Wechfelwirfung? Ues - 
berdem fehe ich nicht ein, wie auf diefe Art das Das 

ſeyn tranfzendental, d. 5. ohne Zeit gedacht werden 

; Tann. Herr Zeydenreich meint, daß wir ung 
‚ ‚an das dafeyende Wefen als ein Glied des zeitlofen 

Daſeyns denfeu. Und nun, fagt er, if das Daſeyn 
eines. Dinges Theilnehmuns an dem augemeinen Das 
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ſeyn (6.4, 6, 13). Iſt aber das nicht ein Zirkel! -, 
Was it das zeitlofe allgemeine Daſeyn? Und 
wie koͤnnen wir es gedenken ohne Wirken? — Die 
—— Scholaſtiker ſagen alſo wohl ganz richtig: die Erz 
ſtenz ift die dvrersxum, oder der actus entitativus, 
Mendoza Difputt, met. VII’Y, 8. p. 827. fegg, 
Scharhi Mer. I. r, p- 8. fegg. Und damit ſtimmt 
auch ganz die Erklärung des Ariftoteles überein; 
Met. IX, 3,6. Cruſtus hingegen, der auf die trans⸗ 
zendentale Eriftenz gar Feine Ruͤckſicht nimmt / fagt 
nad) feinem Syſtem, in welchem Fein Weſen von 
Raum und Zeit entſinnlicht gedacht wird, fehr konſe⸗ 
quent: dab zur Exiſtenz algeit ein Ubi und Quando 
gehöre; Met. $. 46. Was mir aber in der Erklaͤ⸗ 
rung des Hrn. 9.53. am allerumnatürlichtten vor⸗ 
kommt, das-ift diefes: daß ihr zufolge das Selbſtge⸗ 
fuͤhl meines Ich von dem Gefühl meiner Exiſten, 
(verfiche man auch darunter nur das Bewußtſeyn 
meines Vorſtellungsvermoͤgens) gain unterſchleden, 
dab auch die Vorftellung von Gegenftänden , (eb fie 
Dinge an fih find, davon ift hier nicht die Mede), 
ganz unterſchieden ſeyn fol von der Vorſtellung ihres 
Dafeyns; daß ich Jahre lang mid) felbft fühlen und 
Gegenſtaͤnde wahrnehmen kann, vhne meine Erſſten 
und die Exiſtenz der Gegenſtaͤnde — tu fühlen, (S 102). 
Viele tauſend Menſchen mögen wohl ſterben, ohne 
den entwickelten ſpekulatifen Begriff der Exifieng ges 
dacht zu Haben; er werde num durch Sirken bes 
ſtimmt, oder wie fonf: aber wer leugnet das? Ich 
glaube alſo noch immer, daß der-erfte Gegenftand, 
“auf den wir den Begriff der Erifteng anwenden, un⸗ 
fer felbfteigenes Wirken iſt, und alfo das Gefühl da⸗ 
von die erfie empiriſche Entwickelung dieſes Begriffs 
darbietet. Man leſe hieruͤber Ploucquet Fund. Ph, 
Spec, $, 556; ff. Ulrich Let M. $, 285 fegg. · 
Ra Re WI N. 7 
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$. 733. | 
Gleichwie allen Elementar- oder Grundbegrif⸗ 
fen, und den davon rein abgeleiteten (653), anhaͤn⸗ 
‚ gen die Beftimmungen von Raum und Zeit (655) J 
ſo iſt auch der reine Begriff Exiſtenz (732) damit 
verbunden dergeſtalt, daß ich mir alles Exiſtierende 
denke als irgendwo und irgendwann. 


S. 734. 

Wie durch die Selbſtmacht der Vernunft dieſe 
finnlichen Praͤdikate von dem Begriffe der Exiſtenz 
getrennt werden; wie der Begriff badurch trans⸗ 
zendental wird; und wie er auch dann noch einen 
Gegenſtand, d.h. für unfre Denfart Realität habe: 
das ergiebt ſich aus dem 658. $. vergl. Anm . 


‚732. $. 
§. 735: 


Eriſtenz iſt ein einfacher Begriff *); keine beſondre 
Beſtimmung dee Möglichkeit, Feine Eigenfchaft eineg 
Dinges, fondern deffen Wirklichkeit ſelbſt; welche 
vorauggefeßt wird vor der Gedenklichkeit irgend 
einer Eigenfchafts alfo auch nichts, was aus dem 
logifchen Begriffe, eines Dinges als ein Pradcae 
bergeleitet werden koͤnnte u 


*) Lamberts Architertonik IL. 3. $. 60% 


*e) Es iſt eine wahre Genugthuung für mich, dag dieſe 
Jrerthuͤmer, die ich beſonders da, wo fie in Der nie 


L Toeif. Bb6 
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turlihen Religion ihren ‚Einfluß jeigen, von jeher 


beſtritten hatte, -jegt auch durch andere fo nachdruͤk⸗ 


lich widerlegt werden. Was war wohl unnatuͤrlicher, 


als die Eriftenz zu Definieren durch complementum: 


polibilieaeis? oder dad wirflihe Ding wie eine Art 
des möglichen Dinges anzufchen, und ens omnimode 
determinatum zu nennen? Indeſſen f. man Wolfũ 
Ont. 8,174. BaumgartensMilet. 5. 41. $.62 ſeqq. 


Meyers Met. 1.Ch, 6.59, ff. und Canzii Meditatt. 


$. 68, fegg. 


$ 736. 


I. Anlangend. die rohen Scheinbegriffe von 


dee Welt (727): fo.erfcheint mir die Welt als 
eine Reihe von wirklichen Dingen, welche neben» 


einander fi nd, und aufeinander folgen. 


5 . 737. 
Einige dieſer wirklichen Dinge (736) eefcheirten 


ander. Co ein Eanzes, nenne ich ein Subjekt; 
und die Theile, worein ich daſſelbe in der Vorſtel⸗ 


Lug aufisfe, nenne ich Eigenſchafien. 


2 
‘ 


$. 738, 


Ich kann die Theile eines ſolchen Ganzen, d. h. 


die Scheineigenſchaften eines ſolchen Scheinſub⸗ 
jekts (737) vereinzeln; und jede fo vereinzelte Ei⸗ 


J Ta 
“x 2* 


mitr als ein bleibendes, beſtehendes Ganzes, deſſen 
Theile innigſt und genau vermengt find unterein⸗ 


genſchaft iſt in meiner Vorſiellung etwas Wirkli— 


® 
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ches: und dann bleibe mir nichts übrig, ale bie 
Ka des grammatiſchen Subjekts. 

| 6. 739. F 

"Andere wirkliche Dinge (730), welche ich theils 


in mir, theils außer mir fühle, find in einem ſteten 


Fluſſe, ohne Rehende Gegenwart — verfehtwunden 
in dem Augenblick ihres Entſtehens. Dieſe nenne 
ich Er ſheiungen, oder Accidenzen. Fa 


\ 


§. 740: | 

Ich habe and) Vorſtellungen von Verhaͤltniſ⸗ 
ſen wirklicher Dinge beyderleh Gattung (737, 739. 
Allein ich begreife, ohne fpefulatife Nachforfchung, 


| daß diefe nicht8 anders find, als Erzeugniffe mel« 


ner eigenen Denffraft, und an fich felbft, nichts 


Wirkliches in der Welt. 


6. 74t. | 

II. Anlangend die roben Scheinbegriffe 
von dem Unierſchiede materieller und geiſtiger 
Dinge: ſo entſtehen alle meine Vorſtellungen, 
welche ich von wirklichen Dingen (736, ff.) habe, 
theils aus Thaͤtigkeiten und Zuſtaͤnden in meinem. 
eigenen Selbſt (728); theils aus Eintpitfungen, 


j welche ich von Dingen empfange, deren ich mir 


bewußt als außer mir vorhanden 729). 


a ———— Apboriſmen. 

5. 742. 

Die Thaͤtigkeiten und Zuſtaͤnde in meinem * 
nen Selbſt (728) ſind Luſt, Schmerz, Begehren, 
Verabſcheuen, Denken, Urtheilen, Schließen u. 
dgl. | 

068,742. 
Was von — auf mich wirkt (729); iſt 
nichts, als Ausdaͤhnung, Figur, Größe, Bewe⸗ 
gungy u. d. gl. | 
| $. 744. 

Weil die Vorſtellungen, welche ich von mei⸗ 
nem eigenen Selbſt habe (728), durchaus unaͤhn⸗ 
lich ſind denen, welche ich von außenher empfan - 

ge (729): ſo nenne ich mich ſelbſt einen Geiſt; | 
" und das, was außer mir vorhanden ift, Materie; 

und theile alles Wirkliche, in meinen Geift, und 
in die materielle Welt. | | 


as 5. 745. 
Weil jedoch Menſchen, aͤußerlich beſchaffen 
wie ich, daſſelbige Gefuͤhl von Geiſtigkeit offen» 
bahren: fo endige ich ſehr bald dag Ichrreiche Spiel 
Egoiſmus, und theile alles Wirkliche ein, in 
sch und materielle Dinge (744). | 


- Mit diefem Eastefianifchen Egsifmus muß man nicht 
verwechfeln eine Art des idealififchen, welcher auf 
der Borausfegung beruhet, daß die menſchliche Seele 


— - 
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die Auserlichen Dinge urſpruͤnglich nur als Zuftände 
von fich felbt anfehe. Dieß iſt nicht allein Berke— 
leys und Zumens, fondern auch Büffons Meis 
nung; f. deſſen H. N. Tom. ll. p. 434. 


re $. 746. | 
Die nachfolgenden ſechs Lehren enthalten eine 
kurze Darftellung der vornehmſten metaphyſiſchen 
Syſteme, uͤber den angezeigten Gegenſtand dieſes 
Hauv'ptſuͤcks. 


Der allgemeine Materialiſmus. 


6. 747. 

Dieſer gehet aus von der weder unterſuchten, 
noch begründeten, durch Spott über die Meta: 
phyſik anempfohlenen Behauptung: daß die Sins 
ne, wenigſtens in Anfehung der Grundeigenfchaften ' 
‚der Materie, daB. wahre Weſen der Welt anzeigen, 
und im firengften Verſtande objeftife Erkenntniß 

davon gewaͤhren; daß alſo die materielle Welt 

das ſey, was die Sinne von ihr berichten, und, 
der Vorſtellungsart der Sinne gemaͤß, ve 
ſtand von ihr urtheilt: ein unbegrängter Körper 
in einem leeren unendlichen Naume, zuſammenge⸗ 


⸗ 
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- fest aus einer zahlenloſen Vielheit vom unendlih 


theilbaren Atomen; denen Ausdaͤhnung, Figur, 
Größe und räumliche Betvegung, ald Grundeigen- 
ſchaften und als Quellen aller fo genannten abge, | 
leiteten, wirklich in fich felbft und unabhaͤngig von 
finnlicher Vorſtellungsart der Menſchen, zukom⸗ 
men; daß es außer dieſen materiellen Atomen keine 


geiſtige, noch ſonſt einfache Weſen gebe: wie denn 


die fo genannten geiſtigen Wirkungen aus der Mas 


‚terie, fen es num ang ihrer Mifchung, oder and 


ihrer Drganifazion *), begreiflich gemacht; Zähig - 
feit der Materie zu geiffigen Wirkungen und Ana⸗ 
logie mit geiſtigen Kraͤften, in der Reizbarkeit und 
in andern koͤrperlichen Erfcheinungen dargeſtellt, 
die Wirklichkeit unkoͤrperlich geiftiger Naturen aber, - 
bey ber Unpermeidlichfeit der Degriffe vom Aus⸗ 


daͤhnung, Kaum und räumlicher Bewegung, nicht 


ohne Widerfinn gedacht; and) ber Materie, deren 


Kräfte nicht ergründet feyen, das aciffige Vermoͤ⸗ 
gen mit philofophifchen Fug nicht re 


werben Fnne **). 


*) &8 Yat von jeher weyerley Hypotheſen des Materia⸗ 
liſmus gegeben. Nah der einen giebt ed eine vom 
dem übrigen Körper unterfhiedeye Gecle ; aber fie 
ft von materieller Nature (Lucrer, HI. v. 137 fegg« 
180 fegg.): in der andern ift Seele ein leeres Wort, 
und alle Seelenwirkungen find das-Nefultat der Or⸗ 


— 
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ganiſazion. Diefe Behauptung , welche fo viel fagt, 
als der Menfch if eine Maſchine, kommt bey deu. 
Alten, fehr oft unter dem Zitel nor: die Seelens 
wirfungen find eine Sarmonie; Flato in Phae- 
done, T.1.p. 92. ſeqq. Ariftoteles de Anima, I. 4. 
Diefe Art des Materialifikus wird vom Cicero, 
zwey Schuͤlern des Ariſtoteles, dem Dicaarch, 
und dem Ariſtoxenus zugeſchrieben. Cic, Tufe. I. 
10. 18. Plutarch, de Plac. IV. 3. Eben darauf 
kommt es in dein ’Homme Machine von La Mettrie, 
und in dem Syfkeme de la Nature hinaus; ſ. Vol, 1, 
p. IOL, ” 


) Die Kantifche Philsforhie laßt das Welnckg⸗ don 
ber Borkellungsart des Materialiſmus gelten; aber 
mit der großen Einſchraͤ ang, daß fie bloß auf Er⸗ 
ſcheinmugen und alſo gar nicht auf Dinge an ſich an⸗ 
gewendet werden Darf. | 


$. 748- | 
Die ohnehin hieher nicht gehörige Verbindung 
des Atheiſmus mit dem RATE iſt nicht 
weſentlich. eo 
- ! BR. 
| $. 749: 
Miefern der Materialifmus auch die geiftigen 


Wirkungen erflärt aus Materie (747); ſofern | 


ft ihm, ald Prüfung und Widerlegung, entger 
gengefeßt der Dualiſuus. / 


Pr 
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II. 
Der Dualifmus, 


Ä i 6.750. W 
Dieſer laͤßt das materialiſtiſche Syſtem, ſofern 
es die koͤrperlichen Erſcheinungen erklaͤrt, ganz 
und ohne Abänderung gelten; erkennt mithin, als 
die wahren Einheiten der materiellen Melt, unend« 
lich theilbare Atomen, denen, fo wie mittelbar 
durch fie der’ Materie überhaupt, bie Ausdaͤhnung, | 
nebſt den damit verwandten Eigenfhaften zufom- 
me; und betrachtet die von diefen abgeleiteten 
‚Eigenfchaften, Farbe, Kälte, Wärme; Suͤßigkeit 
wf. w. als ſubjeltife Erfcheinungen "Aber 
die geiffigen Wirkungen im der Melt eMfldrt 
dieſes Syſtem auf. unausgedähnten fchlechter, 
dinge einfachen Subftangen; und ſetzt mithin die 
Welt zufammen aus zweyerley Gattungen -von 
Weſen, welche in allen ihren Eigenfchaften von 
einaunder gerade das Gegentheil find. | 
*) Die unterſcheldung wirklicher und ſcheinbarer Ei⸗ 
genſchaften der Materie, worüber Cartes (Pr. Phil, 
18.159, ff.) und Locke (1. 8.) fo viel Lehrreiches ges 
ſagt haben, ift Schr alt. Wenigſtens bat feit dem 


Zeucipp und Demofrit Fein Whilsfonh daran ges 
zweifelt, daß Farbe, Kälte, Wärme, Suͤßigkeit, Bit 


a: | * 


er; 
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terfeit, u. ſ. w: etwas ganz anders in der, Wirklich⸗ 
keit, als in unſerer Empfindung ſey; tie unter an⸗ 
dern Demokrit (ap. Sext. adu. Log. I, $. 135.). ' 
ausdrücklich fagt ; versl. Platonis Theaeret. Opp. 
Tom. 1. p. s5xfegg. Cic. Acad, IV. 7. 24, Ari⸗ 
ftoteles, (de Anima Ill, 2.) ſcheint diefe Wahrheit zu 
"befireiten ; allein ey tadelt nur die unbefimmten Aus: 
drücke der alten Phyſiker. — Etwas ganz anders, als 
diefe finnlichen Eigenſchaften, find die qualicares,. ven 
welchen Cicero Acad. 1,7. und de N. D. 11.37. redet. 
Naͤmlich die Philoſophen vor dem Leucipp und De: 
mokrit erklaͤrten die Wirkungen der materiellen Welt 
aus lebendigen, ſeelenartigen Kräften, welche den Ato⸗ 
mien inwohnten; (eine, Idee, welche dem viribus pla- 
flicis, genetricibus, hylarchicis der Neuern fehr ähnlich 
' if). Diefe fahen fie als Theile und Ausfluͤſſe des all: - 
gemeinen Weltgeiftes an, und nannten fie wosorurze ; 
welches Wort Cicero durch qualitates uͤberſetzt hat. 
Leucipp und Demokrit unternahmen es zuerſt Die 
materielle Natur, ohne Weltgeiſt, und ohne derglei⸗ 
en von ihm abſtammende Kraͤfte, bloß allein aus‘ 
materiellen Eigenfhaften, Auedaͤhuung, Figur, Größe 
und Schwere, jedoch mit der zur Phyſik noͤthigen Vor⸗ 
aizferung des leeren Raums, zu erflären. Daher fant 
Diogenes, (IX. $.72.) vom Demofrit, ra; maurıras 
xBarrcıv, de h. er habe die den Atomen inwohnen⸗ 
den lebendigen, feelenartigen Kräfte aus der Phyſik 
‚vertrieben. Und darinnen boſtehet auc) allein die 
Eigenheit und das Verdienſt des Leucippifchen Ey: 
ſtems. Denn daß bie nrateritlle Welt, war ihre Zus 
fammenfegung anbetrifit, aus Atomen beftebe, mögen 
wohl ſchon die alleraͤlteten Vhyßker gedacht haben; 
und id) ſehe nicht ein, wozu der weitlaͤuftige littera⸗ 
riſche Beweis nuͤtzen fol, den Cudworth fir das Als 
terthum diefes fo natürlichen, als gemeinen Gedankens 
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führt; Syſt. Intell. Tom.1. p.9. ſeqq. ber bemn> 
° geachtet bleibt Leucipp der Urheber eines Lchrge- 
baͤudes, weldes ven Weg zu einer befferm Phyßk 
bahnte . — Die Yhyſiker der fpätern Zeiten verfichen - 
unter qualitatibus primariis, Die fogenannten qua 
tuor temperies: Kälte. Wärme, Trockenheit, Feuch⸗ 
tigfe.s; qualitates feeundarias nennen fie diejenigen 
Eigenſchaften der Materie, welde in die Sinne des 
Geruchs und Geſchmacks wirken. Diefe Wortbedeu⸗ 
tung gilt 3. B. noch in den Schriften des Gaſſendi. 
Beym Licero werden bisweilen die Elemente, Pei- | 
mat qudliiates genannt, 


* 5. 751. 
Die Gründe des Dualiſmus file die Wirklich-⸗ 
feit unfgrperlicher, einfacher Wefen, find. eben fo 
viele Widerſpruͤche gegen den Materialiſmus; und 
liegen zum Grunde bey der Widerlegung deſſelben 
in dent Syſtem der Spiritualiſten. 


Vor Carteſen hat kein Weltweiſor an die wahre 
Einfachheit und reine Geiſtigkeit gedacht. Denn das 
2708*rou, was die Alten immer im Munde fuhren, 
iſt nichts weniger, als etwas Unausgedaͤhntes, und laͤßt 
immer noch den Nebeubegriff einer feinen Materie zus 
ruͤck. So fragt Cicero, inden er die Seele incorppream 
naturam, omnisque concretionis-ac materiae expertem 
nennt, doch nichts deſtoweniger, ob fie Feier, oder Blut 
‚fen? Acad. IV, 39. vergl. Tufc.1.22. Eben ſo fagt Ari- 
ſtoteles de Anim. J. 2, nachdem er die allergröbften 
materialiſtiſchen Syſteme aufgeführt bat: diefe Sys 
ſieme kaͤmen doch alle darinn überein, daß die meuſch⸗ 
liche Seele eine mit Empfindungs⸗ und Bewegungs⸗ 


,’ 


2 
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vermoͤgen begabte unkörperliche Natur ſey: m 


Far mayres mV yuzyv, Kivuakıa dıcd9ucs u dowpara, 


Indeß wollte ich darum nicht fagen, daß vor Carte: 


fen alte Weltweife Materialiſten waren. Ihre Bes 


| griffe von der menſchlichen Seele richten fich nach ih⸗ 


ren Begriffen von dev allgemeinen Weltſeele. Je nach⸗ 
dem fie diefe für bloße Materie, oder für einenmt Ma: 


terie verbundene Denkkraft halten; fehen fie auch die" 
menſchliche Seele, wiefern fie von jener ein heit und 


Ausfluß ift, als eine bloß materielle, oder als eine 
geifiige Natur an, iu feine Materie eingeffeidet. Sie 


unterſcheiden alſo das Geiftige von dem Materiellen: 


allein fie koͤnuen ſich doch das Geiftige, weil fie es mit 
der Phantafie, und nicht mit der reinen Vernunft - 
denfen, nicht für ſich denken, ohne ihm, fo zu fagen, 
ein ausgedähntes Behaͤltniß oder Subflratum zn ger 
den ; fellte es auch nur ein Atom ſeyn. Auch Plo: 
tin, welcher deutlicher als die Alten, den Satz bewcifet, 
daß das Denfende eine Einheit. ſeyn muͤſſe, giebt nicht | 


‚im geritgften gu erkennen, daß diefe Einheit etwas 


Umförperliches ſey; f. Ennead. IV. Lib. VIL, 3:6. 7, 
Eben diefes kaun man au Gaſſendi, (Phyf. III. Set. 
I, 4.Y Rüdigern, (Phyf, diuin. 1. 4) Bafedowen, 
(Philalerhie 1.3. S. 24), ja fogar an Lamberten, 


WGriefw.I. B. S. 100. 174.) wahrnehmen s alle diefe 


Männer erflären das Nichtausgedähnte fuͤr ein bloßes 
Nichte. Eben diefe Bewandtniß fheint es mir auch 
mit dem ſo oft gerigten Materialifmus der Kirchen⸗ 
väter zu haben. Denn wenn man alles zuſammen 


‚nimmt, was Tertullian im 111. B. de Anim, vom 5. 


bis 9ten Kapitel über die Körwerlichfeit der Seele fagt : 
fo kommt doch am Ende nicht weißer heraus, als daß 
die Seele oder die Deutkraft mit einen frinen Mate— 
sie unzertreunlich verbunden fey. Uebrigens redet er 


Cap. 10.13. ſehr viel von ihrer Einfachheit uud Un⸗ 


\ 
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theilbarkelt. Zemſterhuiſens Beweiſe von der Un⸗ 
koͤrperlichkeit der Seele ſind mir allenthalben undeut⸗ 
lic); ſ. Verm. Schr. B. I. S. 175ff. Somſt hat die 
philoſophiſche Geſchichte des Materialiſmus wenig 
Lehrreiches. Denn es iſt und bleibt immer derſelbe 
Gedanke; und die verfchledenen philoſophiſchen Ne⸗ 
benbeſtimmungen, welche er in derſchiedenen phyſi⸗ 
ſchen Syſtemen empfaͤngt, find für die Philoſophie 
meiſtens ohne Belang. Folglich bleibt hier der Ge⸗ 
ſchichte nicht viel mehr übrig, ald Namen und Bir 
chertitel; und diefe find, fo viel die Kitterarur des 
vorigen Jahrhunderts und die erfte Hälfte des jetzi⸗ 
gen betrifft, in Walchs Philofopbifchem Lericon, 
und in zzennings Befchichte der Seelen, S. 57 is 
in großer Menge gefanmelt. 


. 752. 

Sofern der Dualiſmus Spiritualiſmus iſt 
(751); ſofern beruhet er in folgenden Saͤtzen: 
1) Man erklaͤre das Denken als das Werk eines 

beſondern koͤrperlichen Subjekts, oder als eine 

Harmonie der Bewegungen — vielleicht eines 

beſondern Organs, vielleicht des ganzen Koͤr⸗ 
pers; allzeit ſagt man: das Be | 
fann denfen: 

2) Gedanfen ‚find ehe in einem zuſammen⸗ 
geſetzten Dinge. Denn jeder Gebanke iſt eine 
Vergleichung mehrerer Gegenſtaͤnde. Demnach 
muß die Vorſtellung der mehrern Gegenſtaͤnde 
ſeyn in derſelbigen Einheit oder in demſel⸗ 

oo. : Y 
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bigen Weſen, welches diefe Gegenflände ver 


gleicht. Wäre aber die Vorfielung der Gr 


genftände ‚, nebft der Vergleichung ſelbſt, ente 

halten nur in einer Einheit des Zuſammenge⸗ 

ſetzten: fo warg der Gedanke m in dem Zus 
ſammengeſetzten. 

3) Die Seele vergleicht nicht allein Anpitne Vor⸗ 
ſtellungen unter einander, ſondern oft und in 
ſchneller Ueberſicht, zahlenloſe Vorſtellungen, und 
Zuſtaͤnde ihres ganzen Lebeus. Unmoͤglich iſt, 

| aug den obigen Gründen, diefe Vergleichung, 
wenn nicht alle Borftelungen, ‚nebft der Ver⸗ 
gleichung”felbft, vereinigt find in einem aus— 

:brüclich einigen Weſen: ein zufanmengefche 
tes Subjeft aber iſt nicht Kin Weſen, for. 

„bern eine Bielheit von Weſen — durch unfere 
Vorſtellung verbunden in einen ER von 
Einheit. 

4) Die Behauptung, daß die Materie denke, ge⸗ 
het, ungerechnet den Widerſpruch zwiſchen Den⸗ 

«fen und Vielheit (2), über unſre Erkenntniß 
von der Materie. Denn aus allen moͤglichen 
Berbindungen, Trennungen -und Bewegun⸗ 
gen — in einer Miſchung — oder in einer 
Maſchine, laͤßt ſich nichts begreifen, als dag 
Eutſtehen anderer Verhaͤltniſſe und Einſchraͤu⸗ 

| 


* 
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kungen; in. Abficht auf Figur, Größe, Dich⸗ 


tigkeit, Bewegung, u. ſ. w. niemals aber er⸗ — 


klaͤren, das mögliche Entſtehen eines Bewußt⸗ 


ſeyus, oder Gedankens; — nichts als neue 


Formen von ſogenaunten materiellen Ideen; 
niemals aber die geiſtige Vorſtellung (185, 194) 


welche diefe materiellen Ideen auffaſſ e und ver⸗ Er 


gleiche. 


9 Die Behauptung, daß die Saterie nicht TER 


gehet nicht über unfre Erfenntniß von ihr. 
Denn es. wird bey dieſer Behauptung. nicht 
vorausgeſetzt, als daß ſie eine Vielheit von 
Dingen iſt, und nicht Ein Ding. 


| Wenn man in der Materie Erfcheinungen — 


wahrnimmt, welche eine Art von Empfindſam⸗ 
keit in ihr offenbahrens fo iſt dieſe Empfinde 
famfeit nicht das Werk ihrer Zufammenfeßung, 
fondern ihrer einfachen Theile; und fo beweiſet 


dieſe Erfcheinung niche, daß dag Zufammens - 


gefeßte das Empfindende fy. > 
7) Die Gründe des Materialifmug, ‚welche ent⸗ 
lehnt werden vom Raume — ohne Bedeu⸗ 
fung. 
| 6.753. 

Unwiderleglich find dieſe zwey Saͤtze: 1) daß 


die Materi ſofern ſie — weder das Den⸗ 


— 


> 
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fende *) iſt, noch das Empfindende "N; 2) daß 


die Idee des Geifligen vernichtet wird, ſobald 


_ man den ***) Bedriff des Raums reallſiret. 


*) Diefer Sas, (N.5.) beriehet ſich auf Zodens Arzument 


wider die Spiritualifiens welches ihnen neuerlich euch 


von Kanten entgegengefept werden it. Allein ich 


babe nie einſehen können, was damit gewsnucn werde. 
Man gefieht zu (Er. d. r. V. S. 357. erfte Yucg.) 
daß das denkeude Subjekt in ſofern nicht Materie 
ſey, wiefern es nicht im Raume erfcheinen (nicht cts 
was Ausgedähntes fern) koͤnne. Uber damit, fast 
man, fey doch nicht ausgemacht, daß das Etwas, wel⸗ 
ches den Erfcheinungen der Materie zum Grunde 
liegt, nicht zugleih auch das Subieft der Gedauken 
feyn koͤnne; (©. 358). Das jey:” aber was verlierg 
nun die Immaterialität? Gar nichts. Den in 
ein fchr befanntes Beyſpiel anzuführen: it Spino: 
zens Subſtanz darum weniger ein Geifi, wei! fie die 
Quelle des Denkens und der Ausdahnung zugleich) 


if? Das Subſtratum der Denffraft (8,359), laun 


der Spirttualifi ſagen, mag immerhin zugleich dag 
Subſtratum der Materie ſeyn: ſo it doch die Deuk⸗ 


kraft etwas anders, als die Materie; und jene kann 


fortdanern nuter allen Veränderungen, welche der 
Schein von diefer erleidet. Im übrigen würde dem 
Leibnitzianer jenes Urgument fehr willkommen feyu; 
er würde darin eine Beguͤnfigung feiner Monado⸗ 
logie finden; denn diefer zu Folge iſt dag, was deu 
Schein von Materie vorfpiegelt, etwas Geiſtartiges 
und alfo yon dem Gruude der Seelenwirkungen der 
Art nach, nicht unterfhieden. — Gtärfer find die 

"Einwendungen des Hera Pr. Rans gegen die Ber 
weiſe der Spiritualiften, da wo er auf den Grund. 


S 


des Begriffes Subſtanz dringt. Meines Beduͤnlens 


— 


N 
' a ⸗ 
— 
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kommt nicht ſo viel darauf au, als dieſer ſcharffin⸗ 
nige Philoſop) denkt, ob dem Selbſigefuͤhl Ich eine 
Auſchauung, vornehmlich von Beharrlichkeit “und 
Identitaͤt, zum Grunde liegt, oder nicht. Wahr iſt 
es: ch fühle mich wie ein von meinen Seelenwir⸗ 
‚ungen unterſchiedenes, unter Dem Wechſel atter feis 
er leidendlihen und thätigen Veraͤnderungen, bes 
harrendes IBefen ; und ich’ meine in dem Gefühl der 
Kraft, weiches den Inhalt meines Selbſtgefuͤhle Ich 
ausmachet, etwas Anfchauliches für die Idee Ich 
oder Seele zu haben, die ich mach der Einrichtung 
meines Verſtandes ala Subſtanz denke. (Alles diefes 
fchreibe ih aus meitter innigfien Wahrnehmung: here 
aus, und wahrhaftig nicht zu Gunſten eines Softens; 
und eben fo philoſophiren unzählige anderes ſ. Reiz 
marus VER. Abb. VI, und feines berühmten Soh⸗ 


nes Anm. ©. 405. 421, Ebend. Br. d. SE. $. 25) 


Das tt keine Auſchauung, faat Her Rant (unges 
achtet ich mic) auf das Beharren in der Zeit berufe) : 

das {ft weiter nichts aig die Einheit des Bewußtſeyus. 
Kraft ald reales Vrinzip der Kaufalität Fan von dem 
innern Sinne fo wenig angeſchaut werden, als von 
dem aͤuhern. Nun ſo ſey es nut eine Idee, dab ich 
eine Subſtanz bin: aber indem mir Herr Kant ji 
geftehet, daß ich diefe Idee verfolgen muß; mir eine 
raͤumet, daß fie von meiner ganzen Denkart unzers 
trennlich iſt; endlich mir die Ueberzeugung von der 
Selbſtſtaͤndigkeit meiner Seele (wenn auch nur unter 
dem Titel eines doftrinalen Glaubens) geftattet: fü 
habe ich fiber diefen Punkt weiter feinen Streit mit 
ihm. Aber nur fehe ich nicht ein, wie diefe meine 
Ueberzeugung mehr objektife Wahrheit haben würde, 
wenn ich eine Kantifhe Auſchaunng von der Seelen⸗ 
fubftanz hätte, Ich beziehe mich auf die obigen Ein: 
wendungen (6. 701); und empfehle, was diefen ganzen 


LEHE. | ge 


— 


I. Theil, I. Sud. L Zauptſtuͤck wor 


Streit betrifft, Abichts Ph. d. E. II. Ch. Im. 2, - 
8. 67 fi Daß der Gedanke der Immaterialitaͤt une 
ſeras denfenden Wefens fo ganz gleichgültig und ohne . 


alten Einflus fen: das kann io Herr Reinholden 


(Briefe über die 8. Pb. 1. 8. 9. Br.) nicht eins 


räumen. Das ift fehr wahr, dab ich damit nicht 


mehr yon dem Junern meiner Natur erfenme: aber 


ich glaube es ift fehr natürlich, dab der Menſch die 


Materie ſich als etwas Unedles, Berfiöhrbares vora - 


ſtellt und fie gewiffermaßen verachtet; und in ſofern 


iſt in dem Gedanken; meine Seele ift etwas anders, ' 
als Materie, der menſchlichen Denkart nach, offene 


badrer Gewinn, 


»H Auf dieſe in der Materie eriheinende Empfindfante 
feit haben die Materialiften von jeher fehr viel ge⸗ 


rechnet; f. Robinet de la Nature, Tom. IV. P,; II, 
a1. P:IV. 4. Priftley’s Difquifitions’relat, to Matter . 
and Spirit, Strato leugnete darum, weil er, gleich 
ben aͤtteſten Phyſikern, den Atomen Empfindſam⸗ 


keit zuſchrieb, die allgemeine Weltſeele. Cic. Acad. 
IV. 28. Das, was die Alten empfindende Seele 
Ayuxn dsdarınu) nennen, im Gegenſatz der Denkenden 


(yuxu Aoyınyy vogy Ayosy U. ſ. w.) iſt nichts anders, 
als die thieriſche Reizbarkeit oder Nervenkraft, und 


aar nicht etwa die ſinnliche Vorſtellkraft; vielweniger 
eine zweyte Seele: wie ich Gelegenheit haben werde, 


im andern Theile zu zeigen. 


u, Cruſius will die Folgen, melde bie Behauptung 


des leeren Raums fuͤr den Materialiſmus hat, durch 


folgende, beynahe laͤcherliche Unterſcheidung, ver⸗ 
nichten: Körner, ſagt er, find in dem Raume ausge⸗ 


daͤhnt, Geifter aber erfüllen ihn; Metaph. 5. 51.253. 


‚ Biele Dualiſten, und namentlich Cartes, leugnen zu 


diefem Behufe den leeren Raum : das ift aber, da fie 
objeftife Ausdaͤhnung annehmen, ganz ohne Nutzen. 


® 


- 
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IL, — 
Das Shine Som. 


$. 754» 5 


Das Spinoziſche Syſtem iſt, fofern es die 
Aufgabe dieſes Abſchnitts durch die Hypotheſe 
einer einzigen Subſtanz aufloͤſet, eine Widerlegung 
beyder vorhergehender Syſteme, und beruhet in 
folgenden Hauptſaͤtzen: 


7) Die Nichtigkeit des leeren Raumes zeigt den 
. Ungrumd der Vorausſetzung, daß die materielle 
Melt beftche aus Atomen, als ihren Theilen: 
fie ift ein Ganzes; und die Abfchnirte, die wir 
darinnen machen, find bloß in unferer Vorſtel⸗ 
ung; (Eth. I. Schol. Pr. 15.) = 
2) Was wir Seele nennen, bag ifb nichts anders 
als Einheit des Bewußtſeyns; (idea rei.alicuius 
ſingularis adu exiftentis. II. Pr. 11 Jin aber 
gar nicht eine vorſtellende Subſtanj. 
3) Bey aller Bewegung der Materie kommen wir 
| am Ende auf ein verbörgenes Prinzip der Kraft, 
bon der die Bewegung abhänge. (Ep- 15. P. 
449 fegg.) j | 


1. Theil, I. Buch. LSauptfiid. 403 
- „Ben allen unfern fogenannten geiffigen Thätige ⸗ 
feiten -fommen wir am Ende zurück auf eine 
“son ung felbft unferfchiedene Urfache, von wel⸗ 
cher fie regiert werden” (I. Pr, 26, Ep. 62.p. 584.) 
WVollkommene Selbftthätigfeis der ſo genannten 
endlichen Geifter iſt unmdglich; (IT. Pr. 48). 
5) Eine Subfianz; ift dasjenige, was, in Anfehung 
feines Daſeyns fowohl, als auch feiner Thä- 
tigkeit, allein in fich ſelbſt ift, und durch fich ſelbſt 
begriffen wird; (1. Pr, 3.) d.5. deſſen Daſeyn 
nothwendig, und deffen Wirfen ganz durch fich 
ſelbſt beſtimmt und alfo in dem allervollkommen⸗ 
ſten Berftande frey if. (I. Pr. 17, Coroll, 2.) 
» Diefem Begriffe nach fann nichts in den end« 
lichen Dingen, weder der materiellen, noch der 
geiftigen Welt, etwas Subftanzielleg ſeyn (N. 5.) : 
| in den materiellen Dingen nichts, weil die Ab 
theilung ber Materie in mehrere materielle Subs 
ſtanzen bloßer Wahn iſt (N. ı.) und wir nichts 
- von ihre wahrnehmen, ale Mobififasionen ber 
Ausdähnung: in der geiffigen Welt nichts, weil 
geiſtige Subſtanzen gleichfalls nur ein Wahn 
find, und wir nichts Geiſtiges fennen, ald Mo⸗ 
bififazionen der Vorſtellung (2). — 
7) Es iſt, auch unabhaͤngig von dieſem allen, un⸗ 
moͤglich, daß mehr denn eine Subftanz exiſtiere. 


f 
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Mehrere Subſtanzen ſi ſi nd. nur in unferm Vers 
ſtande die Wiederholung des Begriffes Sub 
- fang; (1. Pr. 5.) Denn bie Subftanz iftdem' 

Begriffe nach ein nothiwendiges, 'ewiged und 

"zugleich im volfommenften Sinne freyes Das 

feyn. Mithin liegt e8 in den Begriffe der Sub» 

ſtanz, daß fie die einzige ſey; und bie e einzige 
F Subftanz iſt Gott; (I. Pr. 14). 


Alles alſo, was wir Subſtanzen nennen, ſind 
bloß kollektife Vorſtellungen von Modifikazionen 
der einzigen Subſtanz. Gaͤbe es endliche Sub⸗ 

ſtanzen, fo müßten fie, angeſehen der Grund ih⸗ 


res Dafenn nicht in ihnen felbft wäre, denfelben 


in ber unendlichen haben; alfo aus nichts her⸗ 
vorgebracht ſeyn: und das iſt unmöglich; (I. Pr, 
6. cf.Schol. Pr, 15. p. 13.) 


9 Die einzige Subſtanz muß in fich — den 

Grund aller Erſcheinungen. Nun aber giebt 

ees geiſtige Erſcheinungen und materielle (IL. Ax. 

5.); jene erflären fich aus der Denffraft, diefe 
aus der Ausdaͤhnung: folglich ift diefe einzige 

| Subflanz Denftraft, eingefleidet in Ausdaͤhnung 
(I.Pr. 14. Coroll,); ober vielmehr die Denffraft, 

| welche ſich mittelſt der Ausdaͤhnung ihre ob⸗ 

jekte bildet; (IL. Schol. Pr. 7. 2 2 

# 


J 
x 
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. 10) Weil außer diefer einzigen Subftanz nichts fei« 

... ner Ark if, und alles was endlich ift, einge , 

ſchraͤnkt ſeyn muß durch Etwas feiner Arts fo 

iſt diefe einzige Subſtanz unendlich; folglich 

unendliche Denffraft, und unendliche Ausdäh- 
nung; CI Pr. 8.) 


11) So find alfo alle geiftige Erfcheinungen, Ge 
danfen, Empfindungen in den fo. genannten 
geifigen Naturen, Zuftände,' (modi) der eingis 

gen unendlichen Denffraft; und alle materielle 

 Erfcheinungen, Geftalten, Bewegungen find 
Becſchaffenheiten, Zuftände der einzigen unend⸗ 
lichen Ausdaͤhnung) nicht Befchaffenheiten oder 
Zuſtaͤnde mehrerer ſelbſtſtaͤndiger Dinge oder 
Subſtanzen; (t. Pr. 15. Coroll, Pr, 25.) 3 


12) Die Korperwelt die wir mit den Sinnen wahr⸗ 
nehmen, iſt nicht die unendliche Ausdaͤhnung 
der einzigen Subſtanz, ſondern eine eudliche Mo⸗ 
difikazion derſelben: auch find die Seelenwir⸗ 

kungen, welche in denfo genannten Seelen vor 
fonımen, nicht die Vorffelungen der unendlichen - 
Denffraft, wiefern fie unendlich iſt, fondern A 
wiefern fie in endliche Zuftände modilhiert iſt 
d. ————— Pr. 28). 


D ' j 
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‚975% _ | 
Wenn man bey diefem Spften, mehr als auf das 
in dem De griffe fie gende Praͤdikat der Exiſtenz, dar⸗ 
auf Ruͤckſicht nimmt, daß eine Subſtanz die Quelle 
aller ihrer Thaͤtigkeiten allein ſey (3. 4) und wir 
nichts dergleichen weder in der materiellen, noch 
in der geiſtigen Welt antreffen: ſo ſcheint es nur 
den Begriff Subſtanz vorbehalten zu- wellen der 
Grundquelle alter Thätigfeit in der materiehen und 
geiftigen Welt; und ang diefem Geſichtspunkte 
betrachtet, iſt es beydes, ſchwer zu ——— und 
zu permeiden. 


Vormals hatte ic) gar ſehr die Eitelkeit, das Softens' 
des Spinoza verftchen gu wolten und die Einbils 
dung, das ich es verfiünde: aber feit mehrern Jade 
ren fühle ich mich. wenn ich es aufrichtig fagen darf, 
zu jener zu ſiolz, und zu dieſer gu bejcheiden. Haben 
attdere den Sinn deffelben durchdrungen: fo bewuu—⸗ 
dere ic fie; denn meiner Meinung nad) ii Spinozens 
Ethik ein Außerft unverfiändliches Bud). Auch wenn, 
ih die meifterbafte Darſtellung ven Hrn. Jakobi 
leſe, Kehre des Spinoza, ©. 105, ff. 168, ff.): 
bin ich immer zweifelhaft, ob ich in den tiefgedachten 
Ideen, In den priginelen Wendungen der Gründe und 
Schlußfolgen, den Gedankengang von Spinosa, oder 
von feinem Epitomater fehe. —Wenn jedoch die obigen 
Saͤtze auch nicht das Syſtem von Benedikt Spinoza 
erklären: fo erflären fie doch ein Syſtem, welches im 
diefe Keihe gehört, und, wenigſtens um einer großen 
Analdaie willen , das Spinoziſche genannt zu werden 
'® verdient. Ob im übrigen die unendliche Subſtanz 


J due 
# 
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des Spinoza lalle Vorſtellungen, ihrer in zahlenlofe 
endliche Einheiten des Bewußtſeyns vertheilten Deuk⸗ 


kraft, in Einem unendlichen Bewußtſeyn vereinige; 


Mtendelsſohn Verm. Schr. l. Th. 2. Geſpr. Reh⸗ 


— 


berg Verhältniß d. Met. ©. 22); oder, wie Here 


Jakobi will, (S. 188) das in ihr endlicherweife Ger _ - 
dachte niht in Einem Denken überjichet ; od Spi⸗ 


noza Dunlift, oder nicht Dualiſt war: uͤber dieſe und 
andere Punkte getraue ich mir nicht etwas Beſtimm⸗ 


tes anzugeben. Indeſſen mache ichhhier beylänfig die 


Anmerkung, was den Dualiſmus betrifft, daß er, der 
einzigen Eubflanz ungeachtet, mit dem Spinoziſmus 


vollkommen verträglih if- Denn Spinosa feßt 


wen Erundeigenſchaften, von denen ale Erſcheinun⸗ 


gen herſtammen: die Ausdaͤhnung und die Denffraft. 


Die Stellen, welhe Herr Pr. Zeydenreich Matur 
und Bott.nach Spinoza ©. 218) aus Ep. LXX, 


und LXXII. anführt, werben zerdern fchwerlich des’ - 


angefchuldigten Irrthums überweifen ; (Bott,&.56 ff.) 


dein Spinoza fazt da gar nicht dieied, dab das 


Weſen der Materie nicht in der Ausdähnung beſtehe, 
fondern nur fo viel: daß man bey der Ausdähnung 


nicht bloß eine unbelebte, beweglofe Maffe denfen, - 


fondern auf ein aftifed Prinzip der Bewegkraft Rüde: 
fiht nehmen folte. Aber ich fehe auch nicht gim, 
wie Spinoza Cartefen einen folhen Vorwurf mas 
hen konnte. Denn der Sag: das Wefen der Ma: 
terie befteht in der Ausdaͤhnung: heißt ja bey dieſem 
Philoſophen weiter nichts, als: Ausdaͤhnung ift der 
Grund altet finnlichen Erfcheinungen. Was aber im 


übrigen das eigentliche phyſiſche Wefen der Mas 


terie betrifft: ſo fehlt es den Gartefianern, bie 
hier fhon Halbe Spinsziften find, fürmahr nicht an 
einem aktifen Prinzip. Ihrem Syſtem nah if je 
befanntermaßen Gott, auch in der Materie, Alles 


— 


* — 
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in Allem. Man denke nur an die Hypothſe der 
Aſſiſtenz, oder gar der caufarum occafionalium. Bey 
den meiften MWiderlegungen des Spinoza mird der 
Atheiſmus deſſelben vorausgeſetzt. Jedoch it das, 
was Wolf dagegen. fagt, groͤßtentheils, auch ohne die: 
fe Ruͤckſicht, lehrreich; Th. Nat. Vol, 11,5, 671: 712, 

Das Verhaͤltniß der Kantiſchen Philofophie gegen das 
Spinsgifhe Syſtem iſt ſehr umſtaͤndlich erörtert im 

den Anmerkungen zu der neuen Ueberſegung der 
Ethik. = An den Spinozifmus der alten griechi- 
ſchen Weltweifen, von welchem immer Bayle fo viel 
redet, und Buddeus (Anal. H, Ph, p. 309): einen 
eigenen Traktat gefchrieben hat, glaube ich aͤußerſt 
ſchwer: auf jeden Fall würde er mehr in der natuͤr⸗ 
lichen Theologie, als bier in Betrachtung kommen. 
Denn ich muß noch anmerken, daß das Spinoziſche 
Syſtem bier von mir nur fofern betrachtet wird, als 
es eine von den Auflöfungen der im diefem Abfchnite 
verhandelten Aufgabe enthält. Damit will ich aber 
fo wenig feinen ganzen Juhalt erfchövft haben, als 
etwa den Inhalt des gauzen Leibnitziſchen Syſtems, 
wenn ich daffelbe, der Veranlaffung gemäß, in der V. 
Lehre als Mohodolsgie aufführe. Mag ed auch, wie 
Herr Br. BSeydenreich (S. 103) verfihert, nicht der 
Hauptzwec von Spinoza gemefen ſeyn, den Grund der 
materiellen und geiftigen Erfheinungen zu erklären; 
fo bat er ihn doch mit feinen Lehrfägen erklärt; und 
fo ift feine: Erklärung daruͤber in biefem Abſchnit⸗ 
te wohl ‚nicht außer ihrem Orte. — Noch muß 
ich erinnern, daß wenn ich fäge, das Spinoziſche Sy 
ftem fen fchwer zu vermeiden, ich diefe Aeußerung 
nicht wie Jakobi — ſondern wie — 
und — 
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Der Spealifmus 


— 756. 


Der Idealiſnus zeigt 1) aus der Ungedenflich Ä 
keit materieker-Subftangen, 2) aus dem Urſprunge 


ber Vorſtellungen von den fogenannten Grunds - 


eigenfchaften der Materie: daß, außer den Geiftern, | 
in welchen diefe Vorſtellungen find, etwas Nicht» 
geiſtiges oder Materielles, was den Stoff dazu 
“ enthalte, gar nicht exiſtiere; mithin alfo Digfe 


Vorſtellun gen entweder bloß Geſchoͤpfe unfers Vor. 
ſtelungsvermoͤgens ſeyen, oder durch die Einwir⸗ 
kung eines unendlichen — in ung erweckt 


— 
werden. 


Nur der Idealiſmus in der erſten — d. h. 
die Leugnung alles Objektifen bey unſern Sinnen— 
vorſtellungen ſtellt das Leben als einen Traum dar. 


— Dieſe Denkart iſt mir kaum vorgekommen, und ich 


kenne keinen dogmatiſchen Idealiſmus als den Berk⸗ 
leyiſchen; von welchem Herr Kant ganz mit Unrecht 
ſaat, daß er den Unterſchied zwiſchen Traum und 
Wirklichkeit als unerweislich anſehe; (Cr. d. r. V. 
©. 519, veral. S. 274.) Berkeley nimmt aller⸗ 
dings etwas Wirkliches als das Objekt unſers Sin⸗ 


wrenerkenntniſſes an: naͤmlich die materielle Welt in 


m. 


Gottes Idee, und durch Gottes Kraft auf und wire 
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Bond; fo wie in dem Syſtem des Spinoza die Aus- 
daͤhnung auch nichts anders iſt, ald Gottes dee von 
der Ausdaͤhnung, durch Gottes Kraft gebildet; ſ. 
Kehbergs Verhältniß d. Met. ©. ss. Mit an— 
der Worten: Berkeley geht von der Borausfegung 
aus, daß in Gott das Ideal der materiellen Welt 
fen. Weil er nicht einfiehet, wie außer dieſem Ideal 
* eine materielle Welt eriftieren, oder wie fie von dem 
feisen unterſchieden ſeyn konne: fo sicht er daraus 
den Schluß: das mas mir materielle Welt negnen 
und als folche anſchauen, ift dad göttliche Ideal derz 
felben, welches uns vorſchwebt und mittel der goͤtt⸗ 
fichen Kraft auf uns wirft. Es if alſo ein wahres 
Objekt und nicht ein Geſchoͤpf unferes Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens; Feine Einbilduug, Fein Traun, fondern 
etwas ganz Reales; und es ift aud) in dieſem Objekte 
alles ganz durchaus fü, wie es in unferer Vorſtellung 
if. Denn Berkeley ſagt zwar, daß man bey jeder. 
andern Erklärungsart alles, aud) die qualitates pri- 
marias für Erfcheinung erklären müßte: er felbt aber 
nimmt diefe Erklärung nicht an, fondern fagt aus⸗ 
drüctlich , daß die Ginne ganz das vorbilden, maß 
außer ihnen if. Diefer Metanhylifer geſteht atfo 
dem Sinnenerkenntniß eine unbeſchraͤnktere objektiie 
Wahrheit zu, als vielleicht je ihm zugefchrieben 
worden iſt. Das folgt auch ganz natürlich ans ſei⸗ 
nem Syſtem. Dam fehe, wie er (Dialegue between 
| Hylas and Philonous, Il. p. 285), der Philofophen 
ſpottet, weiche Farben, Kälte, Wärme u. d. 9- aus 
denen ganz unterfhiedenen qualitaibus primariis 
herleiten. I am ofa vulgar call, fimple enough, to 
believe my fenfe, and leave things, as I find them. — 
fc is my opinion, that colouts and other fenfibles 
qualisies are of che objects. I cannot for my life 
help thinking » chat fnqw is white, and fire hot. — 


* 


\ 
Li 

I 
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And as l am no Sceptic with regard to the nature of 
things, fo neicher am I as to th£ir exiftence. Herr 
Bant hat -alfo den Berfelenifhen Idealiſmus ganz 
falfch beurtheilt. Was den problematiichen Idealiſ⸗ 
mus anlanat, wie Herr Kant ihn nennt: fo habe ich 
Mühe zu glauben, dab dieſer ſcharfſinnige Denker, 
was er S. 275 dagegen fagt, im Ernft für Wider: 
legung deffelben halte. Denn zugegeben, daß das 
Selbſbewußtſeyn, welches der Idealiſt nicht in Zwei⸗ 
fel ziehet, ohne die Wahrnehmung von Gegenſtaͤnden 
fm Kaum nicht moͤglich iſt: fo ſind doch Kants Ges 
genſtaͤnde nichts anders als Vorſtellungen, alſo bloß 

Gegenſtaͤnde in und. Das iſt ja aber gerade das, 
"was der problematiiche Idealiſt, den er fich bier denkt, 

beweifen will. Die Wirklichkeit von endlichen Din⸗ 

gen an ſich bemweifen: das altein heißt den Idealiſmus 

"widerlegen; und das iſt durchaus nicht möglich, wenn 

man nicht die Kaufalftät, d. b. mit andern Worten 
die Vernunft, zu Hälfe ninımt; (Selle Keine Phil, 

S. 91, ff): wohl verfanden, dag man auch hier 

nicht daran denken mwird über dag Subjeftife hinaus 

zu kommen. Ih muß daher aufrichtig bekennen, 

dad es mir in dem Kantiſchen Syſtem eine nicht ger 

ringe Inkonfequenz zu ſeyn fcheinet, wenn auf der 
einen Seite die Wirklichkeit von Dingen an ſich ans 
genommen, und duf der andern die Unmoͤglichkeit, 
ihr Daſeyn durch die Vernunft zu erfennen, geleng⸗ 
net. wird. Alles was Herr Reinhold (Th. d. V V. 
S. 248) von diefen nicht vorſtellbaren Gegenftänden 
ſagt, ift vortrefflich: aber mit welchem Fug ſagt er 
es, als Fritifcher Bhilofoph, und in weichen Zufants 

menhana mit feinen übriaen Grundfägen? Feder 
Ueber Raum und Cauſſal. J. gauptft. 6. ı7. ff. 
Jakobi David Zume; ©. 220, fr Braſtber⸗ 
gerslinterf. ©. 238, ff. Aeneſtdemus; ©. 268, ff. 


ii # 
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$ 757. 
Die Gründe des Idealiſmus erſchoͤpfen nicht 


ſein ganzes Weſen: dieſes wird erſt beſtimmt 


durch die daraus gezogenen Schluͤſſe. Demnach 


iſt ein Syſtem, welches ſeine Gruͤnde gelten laͤßt, 


ſie aber hinwendet auf ein anderes Reſultat, nicht 


Idealiſmus; z. B. das Leibnitziſche. 
Man fängt ist an, den Begriff des Jdealifmus gar 


— 


su weit auszudaͤhnen. Der zeither gewoͤhnlich gewe⸗ 
fenen Befimmung nad, iſt er dasjenige Syſtem, wel 
ches das Dafeyn alles deffen leugnet, mas nicht Geift 


ik: alſo das Daſeyn endlicher Dinge an.fich, die der 


Erſcheinung der materiellen Welt zum Grunde lägen. 
Leibnitzens Monaden, ungeachtet er fie Vorſtell⸗ 
kraͤfte nennt, find Feine Geiler; fie find aber Dinge 
an fih; mithin kenne ich keinen Leibnigifhen Idea⸗ 
liſmus, deffen Herr Schmid in feinem Wörter: 
buche (Art. Idealiſmus) Erwähnung that. Auch 
weis id) nicht, wie Herr Weishaupt fagen kann: 
der Idealiſt bezweifle nicht die Wirkichkeit der Mas 


terie, fondern die Eigenfchaften, die er an ihr ges 
wahr werde; Leber Moeterialifmus und Idea⸗ 
lifimus, &. 40.. So wie man ist den Idealiſmus 


verfieht, wären alle die, welche die Sinnenwelt als 
eitte Erfcheinung betrachten, mit andern Worten alle 
Philoſophen ohue Ausnahme, Sdealiten. - Und fo 


konunte freylih Herr Duteng (Urfpe. d. Entd. 


©. 20 ff.) diefes Syſtem bis zu den Chalddern hinauf⸗ 

uͤhren, und Bruder in feiner Hift«ph. dostr, de Ideis 
es ben den aͤlteſten Eleatikern vorzeigen. Aber Idea⸗ 
liſmus ift, feiner Natur nach, in der Pbilofophie der 


Alten unmöglich; denn er beruhet auf dem alles - 


J 
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reinften Cartefi aniſchen Begriffe der Geiſtigkeit (ſ. die 
Ann. 3. 751. 8.). Cartes gab noch auferdem uns 
mittelbaren Anlaß dazu, durch den von ihm wenige 
fiens angedeuteten Gedanken: die Gottheit bringe, 
ob auch Materie erifiiere , dennoch die Vorftellungen 
davon durch ihre Mitwirkung in unfern Seelen her⸗ 
vor. Der 9. Malebranche »Rech, de la Verité P. 
11. L. 111. C. 1. baute darauf feinen befannten Satz: 
Nous voyons toutes chofes en Dieu. Nichte, fagt. er, 
als der Glaube koͤnne uns von der Wirklichkeit der 
Körper überzeugen; und auch diefer veriiatte su denken 
daß nichts eyiſtiere als Gott und die unendlichen Geis 
fter, und daß dieſe die Ideen ber Materie unmittefe 
bar von Gott empfangen. Berkeley machte zuerft 
den Idealiſmus demonftratif und zeigte, daß die 
Gottheit uns nicht täufche, wenn auch Feine Materie 
eriftiere; denn es erifiiere Allerdings etwas außer 
uns, aber diefes Etwas feyen die göttlichen, in uns 
fern Geiſt wirkenden Ideen. Er gedenft jedoch des 
Zeibnigifhen Syſtems nicht mit einem Worte; mel: 
ches alle Zweifelsgründe der Idealiſten beantwortet, 
ob es ihnen gleich die Ueberzeugung von der Wirk— 
lichkeit der Außenwelt nicht aufdringen kann. — Das 
Sdhyſtem des E. on the material World , welches ſcharfe 
Beweiſe wider die Möglichkeit ausgedähnter Dinge 
enthält, führt eigentlich mehr auf Leibnigens Mo: 
nadologie, ald auf den Idealiſmus hin, Jedoch bleibe 
der Verfaffer immer nur bey dem Satze, daß c3 feine 
‚Materie gebe; ohne der Grund unferer Vorſtellun⸗ 
gen davon auf irgend eine Weife zu erklären. — Daple 
findet indem intellectu agente der Scholaftifer, oder 
vielmehr des Ariftoteles, eine Analogie mit den 
Syſtem des P. Malebranche, fo wie auch in den 
fimulacris des Demofvit, (f. die. Art. Averröes 
und Democrite, — Was auch die eiänre dag Demos 
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Feit feyn mögen: fo find fie doch ganz etwas auders, 
- als die Ideen der Idealiſten; Cic, de Nat. Deor. Lib, 1. 
43.— Mir bat es immer gefhienen, als fey Leibnitz 
durch die Lehrfäge des P. Malebranche auf feinen 
Begriff von dem moraliſchen Gnadenreihe gebracht 
worden. Princ. Philof, $. 90. fegg. und Principes 

de la Nature & de la Grace, Opp. Tom, Il, p. 34 ff 


x 
$. 758: 
1 Anlangend Die Ungedenklichteit'n Matte 
rieller Subftanzen (761): fo ſtellt der Spealifmug 
diefelbe dar auf folgende Meifer | 
1) matcriele Subftanzen waͤren unendlich theils 
bare Atomen; aber auf diefe Weiſe nie die wah⸗ 
ren Gründe ber materiellen Welt. Denn ein 
Zufammengefegtes ift ein Ganzes, deffen Theile 
außer einander find; und ein Ganzes if gegtuͤn⸗ 
bet in feinen Theilen, ſowohl in Anfehung der 
Beſchaffenheit, als auch der Größe. Demnach 
muß ein Ganzes urfprünglich gegründer ſeyn in 
Theilen, die nicht wiederum ein Ganzes find, 
und ein Zuſammengeſetztes -in Einheiten, die 
nicht foiederum ein Zufammengefeßtes find, 
Anders wäre ein Ganges und ein Zufammenges | 
ſetztes durchaus unbeftimmbar, alſo in nichts 
gegründet und unmeglich. Nun fann man Eine 
beiten ber Materie oder materielle Subftanzen 
nitht anders denken, denn als ausgedaͤhnt und 
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ſonach zufammengefeßt und -theilbar big ing 
uUnendliche: dieſes aber iſt widerfprechend: alfo 


find materielle Eubftangen unmsglich; unge 


achtet die unendliche Theilbarfeit der Materie 
ihre Richtigkeit hat, fobald man die Vorſtellung 
der Materie nicht über den Schein binaug rea⸗ 
liſiert zu einem Dinge an ſich. Eben diefelben 
Widerſpruͤche treten ein, wenn man Kaum und 


räumliche Bewegung für etwas Wirklicheg haͤlt 


‚ außerhalb der Vorſtellung. 


2) Materielle Subſtanzen wären: bie Subſtrata 
von den materiellen Eigenſchaften. Dergleichen 


aber laſſen ſich nicht denken. Denn alle unſere 
Begriffe von Materie loͤſen ſich auf in Theil⸗ 
vorſtellungen von materiellen Eigenſchaften: 
Ausdaͤhnung, Figur, Groͤße, Beweglichkeit u. f. mw. 


MNun koͤnnen einestheild Eigenfchaften nicht für 


fich beftehen. Was aber, nad) logifcher Abfon- 


berung aller materiellen Eigenschaften, von ber ‚ 


materiellen Subftang übrig bleibt, ift Nichts, 


. and auf feine Weiſe gedenklich : man mag nun 
ſagen, daß die vorgeblich bleibenden Subſtrata 


noch die materiellen Eigenſchaften haben; denn 
ſie ſind ja von ihnen unterſchieden: oder daß 
ſie fie nicht mehr haben; denn ſe ſind ſie nichts 
Materielles. 
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3) Materielle Subſtanzen haͤtten ein gar ungeie 
ſtiges, lebloſes Daſeyn Nun iſt ſchon an ſich 
ſelbſt unbegreiflich, wie das, mad dag Urbild 
von geiſtigen Vorſtellungen lebendiger Weſen 
giebt, etwas Ungeiſtiges und Lebloſes, etwas 
der Vorſtellung gerade Entgegengeſetztes ſeyn 
ſolle. Mehr als alles aber iſt es ganz und gar 

entgegen dem aus dem Gefuͤhl unſers eigenen 

| geiftigen lebendigen Daſeyns, entflandenen Se 
griffe der Exiſtenz (731), diefen Begriff uͤberzu⸗ 

tragen auf cin ungebenfliches geiſt und leb⸗ 
lofes Daſeyn. 

8 Materielle Subſtanzen haͤtten in Beziehung auf 

die Schoͤpfung keinen Zweck. Denn das Da⸗ 

ſeyn einer voͤllig lebloſen und bey Daſeyn und 
Nichtſeyn gleichguͤltigen Materie koͤnnte keinen 
andern Zweck haben, als entweder der Gottheit, 
oder den erſchaffenen Geiſtern die Vorſtellungen 
einer materiellen Welt zu ertheilen. Nun be⸗ 
darf die Gottheit zur Vorſtellung einer materiel⸗ 5 
len Welt nicht der Exiſtenz derfelben; fie ftelie 
fich diefelbe, unabhängig von Dafeyn und Nichts 
ſeyn, vor mit der volfommenften Deutlichkeit. 
In bie endlichen Geifter aber vermöchte bie mas 
terielle Welt, exiſtierte ſie auch, dennoch nicht 
J al weil reale REIN des Mate⸗ 


* 
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riellen und des Geiſtigen nicht möglich if; mite 


- Hin unfere Vorftelungen von einer materiellen - 


Welt auf Feine Weife anders, als durch unmite 
telbare Einwirkung der göttlichen Borfiellungen 
davon oe koͤnnten. 


5. 789. 


U. Anlangend den Urſprung unferer Vor 
ftellungen von den fogenannten Brundeigen. 
fchaften der Materie (751): fo zeigt der Idealiſt 
daraus die objektife Nichtigkeit dieſer Vorſtellun⸗ 
gen folgendermaßen : J 
1) Allgemein anerkannt iſt die objefife Nichtigfeit 

der fogenannten abgeleiteren Eigenfchaften,. 
aus dem Grunde,. weil fie nichts anderg find | 
als Senfazionen, d. h. ein Schein der Sinne. 
2) Die dee der Ausdaͤhnung, welche unter den 
Grundeigenſchaften die erfie feyn und das We⸗ 
fen der Materie ausmachen fol, iſt zuſammen ⸗ 
gemifcht aus Vorſtellungen des Geſichts und 
des Gefuͤhls. Das Geſichtsmaͤßige iſt in dieſer 
Idee das Weſentliche; und daher iſt ſie in dem 
geſichtsfaͤhigen Menſchen untrennbar von dem 
Scheine der Farbe, | 
3) Die Idee der Soliditaͤt und ——— | 
feit ift einestheils die Gefuͤhlvorſtellung von der - 
1. Teil. dd 
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Wirkſamkeit außer ung vorhandener, von uns 


ſerm Wefen unterſchiedener Kraͤfte; anderntheils 


enthält ſie etwas von, der geſi chtsmaͤßigen Idee 


der Ausdaͤhnung und des Raumes; wie ſelbſt 


dag Wort Undurchdringlichkeit anzeigt. . 


4) In pen Blindgebohrnen, wo die Idee der Aaus⸗ | 


- 


dähnung von dem Gefichtsfinne nicht unverfälfcht 
ift, enthält dieſe Idee weiter nichte, als vervlelfaͤl ⸗ 
tigte Dichtigfeit; und die Idee der Dichtigfeit, 
indem. fie da nichts mit fich führe von ber ges 


ſichtsmaͤßigen Idee der Ausdähnung und des 


Te 
Raums, enthält nichts, als den Eindruck cines 


Widerſtandes von einer außer ung vorhandenen 


und von ung unterfchiedenen Kraft. , 


5) Dir Blindgebohrne fennt alfo die Ausdähnung | 


und die Dohtigkeit gar nicht, die wir. der Dias 
serie objektif zufchreiben; und denkt Ausdaͤh⸗ 
nung weder unter der platt aufliegenden Hand, 


noch zwifchen den zwey dußerfien aufeiner Flaͤ⸗ 

he geſtellten Fingern; indem er da nichts fühle 
| als Solidität; mithig wären dieſe Vorſtellun⸗ 
gen gleich den Vorſtellungen von Farbe, Kaͤlte, 
Waͤrme, bloß Senſazionen. 


6) So waͤre alſo die Idee der Ausdaͤhnung, nach 


Abzug alles Gefichtsmäßigen darinn, nichtd ans ⸗ 


. ders ale die Idee der Soliditaͤt; und die Idee 
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der Soliditaͤt, nach Abzug der ihr beygemiſchten 
gefi ichtsmäfigen Ausdaͤhnung, berechtigte nicht 

zur Behauptung maderieler, d. 5. ausgedaͤhn⸗ 

ter, unendlich theilbarer Subſtanzen; fondern 
bloß zu derUeberzeugung von dem Daſeyn einer | 

Kraft, die etwas anders iR, als wir ſelbſt. 


8. —— 


Aus dieſen beyden Gruͤnden (758, 759) — 
der Berkeleyiſche Idealiſmus, als das einzige moͤg⸗ 
liche Reſultat der Unterſuchungen uͤber die Aufgabe 
| diefes Abfchnitteg, die eigene Hypotheſe: daß bie 
Gottheit, anftatt eine unmoͤgliche materielle Welt 
auf eine unmoͤgliche Weifz gefchaffen su haben, 
indem in ihrer unendlichen Borftellfraft die Idee 
der ganzen materiellen Welt enshalten fey, diefe 
Idee den erfchaffenen Geiftern vörhalte; und ihnen 
daraus — einem jeden nach feiner generifchen und 
individuellen Beſtimmung — die angenieffenen Bors | 
ſtellungen zuführe: fo daß alfo jedeg geiftige Ges 
ſchoͤpf, gleichfam in’ einer ihm angetviefenen Rich⸗ 
tung — nicht die Welt, ſondern Gottes dee von 
ber Welt, anfchaue; und das Wirfliche, was wir 
als auf uns wirkend wahrnehmen, die auf ung 
unmittelbar wirkende göttliche Kraft fey. 


._ 
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Be ji | V. 
Das Leibnitziſche Soſtem. 


$. 761. = 
Das Leibnitziſche Syſtem gefichee dem Idealiſ⸗ 


mus beydes zu: die Ungedenklichkeit materieller 


Subſtanzen, und die objektife Nichtigkeit unſerer 
Vorſtellungen von den ſogenannten Grundeigen⸗ 


ſchaften der Materie (756); richtet aber dieſe beyden 
Gruͤnde I) auf ein Reſultat, welches dem idealiſti⸗ 
ſchen ganz entgegengeſetzt iſt: daß naͤmlich dem 
Schein einer materiellen Welt zum Grunde liegen 


unausgedaͤhnte, ausdrücklich einfache Weſen; und 
erklaͤrt 2) mittelſt dieſes Reſultats, den Grund aller 
Vorſtellungen von den ———— der 
Materie. 


Daß Ausdaͤhnung, Kaum und Bewegung nur — 
jektife Erſcheinungen ſeyn moͤchten: daran hat vor 
Leibnitzen kein Metaphyſiker gedacht. Alle bis auf 

ihn ſetzen die ſo genannten qualitates primarias als 
objektif voraus. Was Sextus gegen die Ausdaͤh⸗ 
nung beybringt, betrifft bloß die Unmoͤglichkeit, etwas 

Ausgedaͤhntes aus Punkten zuſammen zu ſetzen; adu. 
Phyf! G 369 ſeqq. Wenn daher die Philoſophen vor 
den Leucipp, (Plut. Plac, 1,18. Stobaei Ecl. Phyſ. 


p-38 feqg.) den Raum nicht gefannt, Plato und Aris 


ftoteles aber ihn befiritten haben: fo ift das bloß 
von demjenigen Raume zu verfichen, der, unabhaͤu⸗ 


! 


\ 


N 
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gig von der Ausbähnung, als etwas Leeres gedacht 
werden fol. Den Raum aber, der-von der Idee der 
Ausdaͤhnung ungertrennlih if, hat keiner geleugnet, 
weil Feiner die Nealität der Ausdähnung -geleugnet 
hat. Und fo if alles was Plato (in Tim. p. 52. 
Tom. 111.) und Ariftoteles (in dem ganzen IV- B. 
der Phyfif und de Generat. I. 8.) wider den Raum 
fügen, bloß phyſch und gar nicht metaphrſiſch su 
verſtehen; fo wie auch das, was bey dem Ariflotes 
. les,(!. c. IV. 8.) die Pythagoreer, um eine Art von 
- Dthemzug Ihrer MWeltfeele zu erklären, und bey dem 
Plutarch (adv. Stoic. Opp. Vol. X. p, 428), die 
Stoiker von einem außermweltlihen Raume fagen, 
nichts als phofifche Hypotheſen find: (dieſe wollten 
ihre Weltverbrennungen Dadurch begreiflich machen). 
Selbſt Cartes wird ganz’ mit Unrecht unter ben, 
Metaphyſikern aufgeführt, die den Raum geleugnet » 
haben: wie hätte er das gekonnt, da er das Wefen 
der Materie in der Ausdähnung fester. Er leugnet 
“she alfo nur in der oben angegebenen Ruͤckſicht: Pr. 
Phil, U. $. 10, vergl. Hobbefii Elem. Phil, 11. 7. 
5.2: ſo wie Ihn Gaſſendi in eben diefer Ruͤckſicht 
behauptete. Phyf. Sect. I. L ur. Opp. TI. p. 179, 
Auch in der GStreitigkeit zwifhen Leibnigen und 
Clarfen wird die Sache faſt mehr phyſiſch, als 
metaphyſiſch behandelt; f. Rec. de Des- Maiferux, 
in Leibo. Opp. Tom. Ih. Eben fo wenig iſt es je 
‚einem Philofophen vor Zeibnigen eingefallen, die 
Bewegung tranfgendental zu“ erflären. Indeſſen 
muuß man ihn nicht mit dem kleinen Geiſtern vermen⸗ 
gen, welche die Bewegung, ſofern fie in der Sinnen⸗ 
welt vorkommt, geleugnet oder doch wenigſtens aller- 
ley Trugſchluͤſſe dagegen vorgebracht haben. NHieher 
gläube ich, gehören die bekannten Sophiſmen des 
-deno; (Acitk. de Xen. Zen, et Gorg.G, 1. Simplicius 
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in Ariftor. Phyf, fol. war. fegg.) und dee Diobor. 
Daß wian befenders in der Schule dei letztern hierz 
bey mehr eine Uchung, oder vielmehr, wie es Cicero 


(de Orae. 111.15.) nennt, ein Spielwerk der Dialektik, 
- als etwa metapbyfifche Unterfuchungen zum Zmece 


hatte: daran ift wohl ein Zweifel. Jedoch die Elea⸗ 
tifer follen, der gewöhnlichen Auslesung nach, welche 
man von ikren Syſtemen madjt, in einem noch gro⸗ 
bern Verkande ale Bewegung der Korper , ja fogur 
alte Veränderung der wirklichen Dinge Überhaupt, 


geleugnet haben ; und neuerlich hat ein philoſophiſcher 


Geſchichtsſorſcher von vorzuͤglicher Bedeutung, Herr 
Pref. Meiners, (Hift. DoAr. de Deo, p. 320 fegg. 
Geſch. der Wilfenfih. 1. 3. ©. 608) dieſe Be⸗ 


— ſchuldigung erneuert; bey welcher die Eleatiker freys 


lich mehr als wahnſinnige Träumer, denn als Philos 
ſorhen, erfheinen. Die gewöhnlich angenommenen 
Bereisftellen find von Stanley und Brucker ges 


. . fammelt. — Nun it zwar erfiens wahr, daß Xeno⸗ 


phanes, Parmenides, Zeno und Meliſſus die Her 
wegung des gefammiten Eörperlihen Welrali aus, dem 
‚Grunde leugnen, weil außerhalb demſelben nichts, 


und auch Fein Teerer Raum fep. Aber fürwahr: wenn. 


Bewegung veränderte DVerbältniffe eines’ Körpers 
gegen andere vorausfent: fo iſt es doc auch nicht 
ſo leiht, die Bewegung eines gefammten koͤrperli⸗ 
hen Weltall zu begreifen, welches das einzige iſt, und 
außer fih-nichts bat, wogegen es feine Verbältniffe 
‚wechfeln Fönnte: Es if anderns wahr, dab vornehms 
lid) Aristoteles, deſſen Schriften ich mit Herrn Mei: 


ners für die reichſte Quelle der philoſophiſchen Ger 


ſchichte halte, den Eleatikern fo oft mit deutlichen 
: Morten vorwirft, es ſey in ihrem Syſtem keine Be⸗ 
wegung; er nannte ſie fpottifch sarıwras Allein Here 
Meiners wird auch wiſſen, daß bey dem Arifioteles, 
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die Bewegung leugnen, oft nichts mehr heißt, als die 


Bersegung nicht recht erklaͤren; fie nicht aus der eis 
nigen mehren Duelle felhfitändiger und in ſich unbes 
mealicher Wefen und Kräfte herleiten. Ariſtoteles 
dringt allenthalsen auf fein wewrov wwsv, umd zwar 


Auıvyrov, Weil nun diefes die andern Philoſophen nicht 


nach feinem Sinn erflären: fo klagt er durchadngig in 
feiner Phyſik und Metaphyſik, daß fie die Bewegung 
aufheben; f- z. B. Metiph. 1, 4. Nicht zu gedenken, 
das der Begriff Beweaung, befonders bey dieſem 


Schriitſteller, fehr vieldeutig iſt. — Leugneten aber 


die Fleatifer alte Weränderung in der Welt:- wie 


konnten fie von einer urfprünglichen Entfichung der 


ern 


Geſchoͤpfe, von periodiſchen Vernichtungen und Vers 


neuerungen der Weltförper, von Erzeugung und Tod, 


und andern dergleichen Dingen 'veden? f. Diogenes 
Lib.IX. Dieſe und andere Gründe beſtimmen mic, 


die Unbewealihfeit und Unveränderlichkeit, von wel⸗ 


her die Eleatiker veden, auf das Vnum, d. h. auf dag 


einzige felbfitändige Wefen zu deuten. Diefes Wes 
“fen iſt allein das Etwas: die Erſcheinungen der ma» 


tericlten Welt find Nichts, d. h. Feine felbfrkändigen 


Weſen. Das Vnnm alfo ift unveränderlid) und uns 
. bewealih. Diefe Erftärung ſtimmt nicht allein mit 


der Abfunft des Eleatiſchen Syſtems von der Pothas 
 gerifehen Schule fehr wohl überein, fonderm Hat auch 
‚das Anſehen eined großen Mannes, des Plutarch, 
für ſich welcher der Rolotes wegen der Ausfälle, die 


er gegen den Parmenides that, der Sophiſterey ante 
klagt. Ich will die Stelle, ob ich gleich fehr gut weis, 


ur was bier Plutarchs Autorität ſchadet, ganz herſetzen: 


Xas Yap mıyı Yus sigune mom, na wegı öpavs, war SAsb, Kuh 


’  geryung,naı Aspav' zul Yırasıy dvdgurw ihmgnrun' nur Bdey 


dliurev, ds Avyp Aoxasos dv Qursoatyin, auı suvdug Yoaduv 
Hdıuv, En AAAOTpImV, dmdogar Tv nupiny TANKEN. iz 38 


” 


- 


% 
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zu wavruv, na Eungarsg dr, mooTspog cuvadsy, Sg Ixaı va 
dofarov dj Qucın dxu ds zu voyrov di de To way Jokarey, 
, Aßspaıov ui mravıroy dv water; worAdıs mus erußoicıc, 
Te Hlıyvav as aötssdn, na woog MAA0V AAAwe Üyev, zus . 
und” Zu moos rov alrav hraurus mu alsdyra, Ta voyre 
ds ärepov eldog. e | | 
(Ess Yap Broueise vo war Arosnec, 48’ dyeuyrov, 
bs ara soyne, na Swoay Euura var nevınav dv ro var) 
vaura sunopavruv iu russ Qwuns 6 Korurys, na To Öyuars 
Swewy, & ro NORyuaTıy Tov Ay, ErAus Dysı mayra 
Avyzıgav vo iv iv dmorıdasd Tod Tapusviöyv. 5 9’ ävampes 
Kav öderepuv, dusıv, Euarspg 3’ dmodsdug To woocyKong: eig 
psy vuv 75 Evag mus burog ideav vıleras 70 vayrov, (dv keys 
üs didsev ua ApIuprov, dv ds inmoryri me —X zu ro 
wn dexesdui —RX ręeoayogevcac) als ds TyV dranrov 
um Qepouevgus 7a wladurov. ws mas wgirugiov Tday dry. 
j ev Arydey sömsıdeog argex 
Tb voyrd ua ware valra Ixoyros Öravras amt ⏑V 
pıvov, Hde Agarwv dogas, dis u ivı wisis AAydug, dure 
wavrodarac ueraßoAzs aus mady was Avousıornras Sexous- 
vos Suiray wgaypası. adu, Colot.Opp. Vol.X. p.583- 


. 6. 762, 
| I. Der Inhalt des Leibnitziſchen Syſtems, 
abhängig von den oben aufgeführten Grundſaͤtzen 
dee Idealiſmus (758,759,751), iſt folgender: 
1) Daraus, daß materielle, unendlich theilbare 
Subſtanzen nicht die wahren Grundtheile der 
Materie feyn fönnen und daß materiefle Sub⸗ 
| fangen, als Subftrata der materiellen Eigen⸗ 
" fchaften überhaupt ungedenkbar find : folgt 
nicht, dag unfern Vorſtellungen von Materie 


y 


gr | 
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nichts. zum Grunde liegen fönne in ber endli. 


chen Natur; ſondern wir werden dadurch, mit⸗ 


telſt der Vernunft nur gedrungen zu der Gen 

baupfung, daß die wahren Einheiten ver Mar 

tterie ausdrücklich einfache Subſtanzen, und une -⸗· 

ſere Vorſtellungen von materiellen Eigenfchafe 

ten ein finnlicher Schein find, welcher aug der 

* verworrenen Anſchauung dieſer einfachen Sub⸗ 
ſtanzen entſpringt. 


2) Weil zwiſchen ganz entgegengeſetzten Dingen 
keine Gemeinſchaft möglich iſt; weil ſich etwas 
ganz Leb- amd Ideenloſes nicht gedenken laͤßt 
als exiſtierend: fo find die geiſtigen Subſtanzen, 
und die Subftangen i in der Welt der fcheinbaren 
> Materie dergeftalt gleichartiger Befchaffenheit, .. 
daß auch die Subftanzen der fcheinbaren Matte 
rie feclenartige Wefen find, deren leidende Ver 
änderungen man Perzeptionen, fo twie die thäs 
“ tigen Wirkungen, Zriebe, nennen kann. 


3) Demnach ift die ganze Welt eine ſtetige Reihe 
von Vorſtellkraͤften oder Monaden, 'deren ſich 
eine jede nach ihrer Lage die Welt vorſtellt. 


A Jede Vorſtellkraft hat ihre bleibenden Grund. 5 


beſtimmungen; und in Diefen die eigene Anlage 
ihrer Beſchaffenheit und Größe, Au 


I 
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5) In diefen Vorftellfräften ift eine Stetigfeit der 
Beſchaffenheit und der Größe; und eg find’in 
- der Welt ſo vielerley Arten’ und fo vielerley 
Grade von Vorſtellkraͤften, als in der vollkom⸗ 
menſten Welt beyſanimen ſeyn Können. | 

6) Die fchlafenden Vorſtellkraͤfte find bie Sub. 

ſtanzen ber feheinbaren Materie, welche nur faͤ⸗ 
hig ſind der allerdunkelſten Vorſtellungen, und 

ſich beſtaͤndig in demjenigen Zuſtande befinden, 
welcher in unſern Seelen abwechſelt mit dem 
wachenden Zuſtande klarer Vorſtellungen. 

7) Die wachenden Vorſtellkraͤfte ſind die Geiſter — 
von der hoͤchſten Geiſterart big zu der niedrige 

ſten, im fletiger Reihe. Auch in den Subſtan⸗ 

zen der ſcheinbaren Materie find unendliche 
Berfchiedenheiten der Defchaffenheit und der 
Sröße. 

8). Die vollfommenften Borfielträfte, die 54 
auf dieſem Weltförper befinden, find bie Ste 
len der Menfchen — dann der Thiere — in 
fletie ger Reihe. 

9 Jede Seele iſt mit dem weſentlichen Theile ib. 
res beygeſellten Körpers vom Anfang der Din 


ge ungertrennlich vereinigt; und fo iſt weder - 


Erzeugung, noch Tod, noch Seelenwande- 
rung. - . 


! 1 
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—— Die vollkommenſte allee wirklichen und moͤg⸗ 
lichen Vorftelfräfte ift die Gottheit, welche ſich 
vorſtellt ale mögliche Welten, d. h. alle moͤgli⸗ 
he Subflangen, Accidenzen, und deren gedenk⸗ 
bare Verhaͤltniſſe, auf das deutlichſte, in und 
durch ſich ſelbſt, ohne äußere Gegenflände, 


$ 763. 
1, Die Leibnitziſche Erklaͤrung der Vorſtel⸗ 


lungen von den Grundeigenſchaften der Mares | 
‚wie (761) ift enthalten in gachfolgenden Sägen: J— 


> Die Ausdähnung iſt nichts in den Dingen an 


ſich, welche dem Scheine von Materie zum 


- Grunde liegen; fondern fie ift Gloß in unferm 
Vorſtellungsvermoͤgen; welches, unfähig durch 
feine Befchränkung die wahren Grundmwefen der 
ſcheinbaren Materie augeinandergefest zu. ſchau⸗ 
en wie ſie find, zahlenlofe Vielheiten derfelben 
wahrnimmt und denkt in einer verworrenen 
Vorſtellung, welche Ausdaͤhnung heißt. 

2) Wenn man annimmt, daß es einfache Sub» 
ſtanzen giebt, welche dem Schein der materiele . 
len Welt zunt Grunde liegen: . fo hat jede ihre 
beſtimmten Verhaͤltniſſe und ihrer zwey können 
nicht in demſelben Berhältniffe ſeyn. Sofern find 

ſie außereinander; und wenn man die Ordnung, 


! 
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x in. welcher fie verbunden find, Kaum nennen 
> will: fo kommt ihnen ald Dingen an fich, 
Raum zu. Diefer Raum ift jedoch eine bloße 
Idee: idealiſcher Raum; und es iſt nichtg 
Wirkliches darinn, als die Ordnung, in welcher 
die Subſtanzen verbunden ſeyn mögen. | 
8) Ein Raum aber, der unferer meift geſichtsmaͤ⸗ 
igen Vorftellung des Raumes entfpräche, iſt 
nicht wirklich, ſondern nur ſcheinbar: 
ſcher Raum. | 
4) Der empirifche Raum iſt fürs erfle, — er 
erſcheinet in allen ausgedaͤhnten Dingen; und. 
wiefern bie ausgedaͤhnten Dinge fcheinen ihn 
zu erfüllen, ganz das, mag bie Ausdaͤhnung iſt: 
eine Vorſtellungsart, welche von der oben er⸗ 
klaͤrten Befchränfung unſers Vorſtellungsver⸗ 
moͤgens abhaͤngt ; und er iſt auch Ausdaͤhnung 
ſelbſt: alſo eine undeutliche — der 
—einfachen Subſtanzen. 
5) Der empiriſche Raum iſt fürs andere, wiefern 
wir ihn als ein Leeres entgegenſetzen dem Vol⸗ 
len, nichts anders als die geſichtsmaͤßige Vor⸗ 
ſtellung einer feinen Materie, welche das Bild 
einer gleichartigen, duͤſtern Ausdaͤhnung giebt, 
weil nichts darinn unterſcheidbar iſt durch Bir 
gur und. Groͤße, oder Farbe der Theile, Die 


* 
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Idee diefer Materie ift es, was uns (als leerer 
Raum im Gegenſatz der Koͤrper) uͤbrig bleibt 
vor den Sinnen und in der Phantaſie, wenn 
wir die Körper hinwegnehmen, oder hinweg 

denken. 

6) Die in der Beſchraͤnkung des Vorſeellungber— 

moͤgen gegruͤndete Anlage alles zu denken, mie 
ausgedaͤhnt und in einem Raume, wird durch die 

ſinnliche Wahrnehmung ſehr bald zu dem Bes 
geiffe des empirifchen Raums; und ſo entſteht 


ſehr früh die Unmöglichkeit, die Zdee des gmpie · 


viſchen Raums (bed umgebenden, zroifchenliegen« 
den und dag geſammte Weltall umfaffenden) zu 
zerſtoͤren. 
7) Diefe Unmoͤglichkeit beweiſet jedoch keineswegs, 

etwas dem empiriſchen Raum objeftif Entfore- 
chendes: der Grund derfelben ift bloß die Un— 

. „vorftellbarfeit des Nichts in der Phantaſie. 

£ 8) Die fubjektife Anlage zu der Vorſtellung des 
Raumes iſt ganz etwas anders, als die meiſt 
geſichtsmaͤßige empiriſche Vorſtellung davon. 
Der Unterfchied ift wie Faͤhigkeit und Wirfung, 

9) Der Raum ift alfo auf alle Weife bloß eine 


Vorſtellungsart, und außer unferm Vorſtel. | 


lungsvermoͤgen nichts Wirkliches; weder eine, 
Subſtanz, noch ein Accidenz: denn waͤre er 
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dag Erſte, ſo ſetzte er, wenn alle Subſtanzen in 
einem Raume ſeyn muͤßten, abermals einen 
Raum voraus fuͤr ſein eigenes Daſeyn: waͤre 
er das Andere, ſo waͤre er nichts ohne die in 
ihm befindlichen Subſtanzen. 

10) Der Raum iſt auch fein Abſtrakt der Exiſtenz; 

der idealiſche jedoch iſt eine Idee von der Ord⸗ 

nung, in welcher die exiſtierenden EM dere 
bunden feyn moͤgen. | 
11) Der ſcheinbare Ort iſt das Seyn in einem 
ſcheinbaren Raume. Der intellektuelle Ort iſt 
das Verhaͤltniß eines wirklichen Dinges zu an⸗ 
dern, die zugleich exiſtieren. Grgenwerr iſt 
das Verhaͤltniß eines Dinges zu — in die 
es unmittelbar wirkt. 

12) Die ſcheinbare Entfernung iſt die Laͤnge der 
binie des ſcheinbaren Raums zwiſchen zwey 
Subjekten. Die intelicktuelle Entfernung iſt 
die mittelbare Wirkfamfeit eines Guhjefts in 
ein anderes. In der Vorſtellung ift die Ent 

fernung eine Vorſtellungsreihe gleichzeitiger 

Subjekte, welche durch zwey andere Vorſtel- 
lungen getrennt wird: d. h. ein Objekt ift ung 

- nahe, oder entfernt, je nachdem die Vorſtellung 

deſſelben in einer Borftellunggreibe von Gegen. 
ſtaͤnden bie erftere, ober die letztere in der Seele iſt. 
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| 13) Die ſcheinbare raͤumliche Bewegung iſt die 

Verſetzung eines Subjekts aus einem Scheinort | 

in den andern. Die intellckruche Bewegung ift 

. bie Veränderung des intelleftuellen Orts, d. G. 
die Veränderung der — eines Sub⸗ 
jekts zu andern. 

14). Ein Scheinfubjeft — ſeine Verhaͤltniſſe 
zu andern, wenn die einfachen Weſen oder thaͤ⸗ 
tigen Kraͤfte, aus denen es beſtehet, wirken, und 
dadurch ihre Verhaͤltniſſe zu den einfachen We⸗ 
fen anderer Ccheinfubjefte verändern. Alle 

i einfachen Weſen wirken beftändig : demnach ift 

‚ eine befländige Veraͤnderung der VBerhältniffe 
in ihnen und in den Echeinfubjeften; demnach 
eine beftändige Thätigfeit in dem einfachen We⸗ 
fen und in der fcheinbaren Materie. u 

15) Wenn diefe Thätigfeit der finnlichen Erfcheie 
nung ſchwach if: fo iſt die damit verbundene 

Veränderung der Verhaͤltniſſe — in den 
Scheinſubjekten unmerkbar; und fo entfteht der 
Schein der Rube; imentgegenftehenden Zalle 
der Schein der Bewegung. | 

16) Eo entfichet alfo der Schein der räumlichen 
Bewegung aus der undeutlichen Vorſtellung 
eines merfbaren Grades der Thaͤtigkeit in den 

. sinfachen Weſen eines Scheinfubjekts ; wodurch 
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ſeine Verhaͤltniſſe zu andern Scheinſubjelten 
verandert werden. 

17) Der Anfang einer ſolchen merkbaren hatig⸗ = 
feit iſt der ſcheinbare Terminus a quo, und dag 
Ende derfelben der fcheinbareTermi aus ad quem; 
und die Thaͤtigkeiten, die zwiſchen dem Anfang 
und Ende nach einander folgen, ſind die ſchein⸗ 

bare Linie des Zwiſchenraums. Jede Vorſtel⸗ 
lungsreihe wird in der Vorſtellung zu einer 

Linie. 

fi 754 
Das Leibnisifche Syſtem ändert nichts in ber 

Phyſik; lͤßt alſo in dieſer Beziehung gelten Aus⸗ 

daͤhnung und Raum, als die Bedingung der ſinn⸗ 

lichen Erfahrung, ſo wie auch die Bewegung als 

‚bie Form unter welcher alle Thaͤtigkeit ſinnlich er· 

ſcheinet; und leugnet in ſofern, weniger als alles, 

die unendliche Theilbarkeit der Materie. 


VBenynahe deutlicher als ‚Beibnin felbt in den Pr, 
Monadol, oder in den Principes de la Naturo et de 
Ja Grace und in andern Auffäsen, welche Opp. Tom, 
u. enthalten find, bat Dutens in feinen Iokitutions 
_ Leibnittennes erklärt, wie, ohne daß Raum, Ausdähe 
nung und Bewegung etwas an fich find, die Vorſtel⸗ 
Jung davon entſtehe; fe auch Hanfchii Principia Mo- 
nadulogiae, Baumgartens Met.s5. 153 ff. ingleichen 
auch Eochius Ueber die Ausdähnung; in Ziß⸗ 
‚manns mas. 1 IV, B. ©. 161. Ueber die Natur 


— 
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ber geſichts loſen Gefuͤhlborftelungen von Ausdaͤh⸗ 


eigenſchaften findet ſich viel Lehrreiches in Condillac 


Tr. des Senſations, P,I. Ch. a — 3. P. III. Ch. 3-6, 


und in Reids Inquiry into the human Mind 'Ch. VI, 
Sect. 1,2. p. 120 f-, Von dem Gefere der Stetig⸗ 
keit, welches (ſ. 5. 767. N. 3.) mit der Monadologie 


BR in Verbindung Eommt, redet Zeibnig am deutliche 


‘fen in einem Briefe an Aönig ; Appell. auPublic p. 

167. vergl. Reimarus XI. R. IV. Abh. — Herr 
Dutens, deffen Hang, alle Lchrmeinungen der Neu⸗ 
ern bey ben Alten zu finden, bekaunt, und Son its 
geln (Phil. f. 9. Welt, 1. Th.6 — 8. &t.) in 


- ben Gedanken Äufern, dab die Welt aus einfachen 


a) 


Theilen beſtehen müffe, (Anm. 3. 750 $.); zumal 
wenn fie gar, fo wie die Prtbagoreer, das Wort 


nung, und den damit zufammenhangenden Grunde 


ſein wahres Licht geſtellt if, findet Leibnigens Mos 
nadologie bey allen alten Weltweiſen, welche etwa 


kovas gebrauchen. Indeſſen iſt doch fo viel gemiß, 


daß Leibnigens Monaden im Grumde nichts anders 
find, als die lebendigen, feelenartigen ‚Kräfte der Al⸗ 
ten CGrooꝛ vrecʒ vreacxcia:ʒ Anm. z. 750 $.), aus / ihrem 


ausgedaͤhnten Subſtratum enthält. Und fo haͤtten 


⸗ 


wir alfo drey Hauptfnfteme über die einfachen Dinge: 


1) lebendige, Telbfiftändige Kräfte (rucrure) in der 


‚Hille von ausgedähnten Atomen: dieſes ift vor und 


außerhalb der Leucipy riſchen Schule das herrſchende 
Syſtem gewefen: 2) ausgedaͤhnte Atomen ohne in⸗ 
wohnende lebendige Kräfte; Leucipp, Demokrit, 
Epikur; Gafiendi, Cartes, Yiewton u. f. m. 
3) lebendige, felbfttändige Sräfte ohne ausgedaͤhnte 


SGubſtrata 3Leibnitz —Daß Leibnitz die Materie (als 


Erſcheinung) für unendlich theilbar erklärt, kann kei⸗ 


nem Leſer feiner Schriften unbekannt ſeyn. Mean leſe 


unter andern ſeinen Brief an den P, >. Boſſes, 
1. Theil. | € e ge ee 


! 
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wiſſenſchaft, S. 47, f. Er bat aus) nichts geneun 


die Unendlichkeit ber Ausdähnung; Rec. de Des Mais 
feaux, P. 148. 
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Daß Leibnigifche Syſtem weiſet den Unterſu⸗ 
‚chungen über den Grund der finnlichen Erfchei- 
nungen einer materiellen Welt, feinen falfchen Ge 
fihtspunft an *); und ift überdem, was den 
Grund unſerer Borftellungen don Ausdaͤhnung 
und Raum **) betrifft, durch dag Kantifche in- 

- feinem wefentlichen Punkte verändert worden. 


*) Wenn Kant ber Leibuitziſchen Philofsnhie dieſen 
Vorwutf macht (Er. d. r. V. S. 6n: fo weiſet er 
damit dieſer Philoſophie einen ganz falſchen Ge: 
fihtspunft an. Fürs erſte muß ich aumerken, dad, _ 
wenn nicht, Kants jelbfieigener Wortbefiimmung zus 
wider, Verſtand mit Vernunft vermengt werden foll 
Leibnig die Berichtigung der Ginnlichfeit nicht 
von dem Verſtande, fondern von der Vernunft er 
wartet. Ueber diefen Leibnitziſchen Gedanken nun 
druͤckt man ſich wahrhaftig fo aus, als ob damit ges 
meint fen, man koͤnne die Dinge an fih durch Nach: 
deufen feiner fiunlich darftelen. Leibnitz it über: 
zeugt, (und diefe Ueberzeugung hat ja Hr. Kant mit 
ihm gemein), daß die Ginnenvorftellungen Erſchei⸗ 
nungen geben; und alfo nicht das ausdrücen, was _ 
ihre Urgegenftände, did Dinge an fich, find. Nun 

ſind fie doc alfo offenbar in fofern unrichtige Vor⸗ 
ſtellungen; unrichtige Vorſtellungen aber find allzeit 
auch undeutlihes das wird wohl niemand leugnen, 


’ 


\ k 
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Indem ich eine Vorftellung berichtige, mache ich fie 


deutlich: nun berichtige ich meine Sinnenvorſtellun⸗ 


gen durch die Vernunft, indem- id) ihnen, vermoͤge 
derfelden, die Prädifate Naun, Ausdaͤhnung u. f. w. 
abnehme; d.h. indem ich fie tranfjendental made: 


und fofern made ich fie deutlich. . Aber Kant will 


nieht; daß die Sinnenvorſtellungen undeutliche, ver: 


worrene feyen. Nun fo wollen mir fehen, was fie im 
: feinen eigenen Syſtem Befferes find.‘ Diefent zufolge 


giebt .e8 1) Dinge an ſichz 2) diefe Dinge an fich 


wirken; auch auf uniere Sinnlichkeit; fo bald fie aber _ 
3) bier. von:der.dufeen Form der Negeptifitdt (von 
"der Form des Raums) aufgenommen werden, wird 


ein rohes Mannichfaltiges. dataus; 4) flatt alfo, 


"dab wir Dinge an ſich veruehmen fellten, ‚empfangen 
‚wir diefes rohe Mannichfaltige:: Iſt dad denn nun 


etwas anders ? Leibnitz, heißt ed, weifet der Sinn⸗ 
lichkeit das unedle Geſchaͤft an, die Vorſtellungen zu 
verwirren. >. Iſt es denn aber ein edleres Geſchaͤft, 
welches Kant ihr anweiſet: die reale Außenwelt in 


ein rohes Manuichfaltiges fu verwandeln? Sind die 


finnlichen Vorſtellungen, in Beziehung auf die Dinge 


an ſich, deren Wirklichkeit er doch annimmt, (und in 


dieſer Beziehung allein hat dieſe Streitigkeit einen 


ESinn), find fie "in feinem Soſtem weniger unrichtig, 


- weniger verworren %: Ferner: Kant erfenntin der 


Vernunft Vermögen und Befſugniß die Sinnenvor⸗ 
ftelungen tranfgendental zu machen⸗ und fo Ausdaͤh⸗ 
nung und Raum von dem Begriff Subſtanz hinwegs 
zuwerſen. Wenn er nun ſelbſt eingeſteht, daß Aus⸗ 


dahnang und Raum nicht in den Dingen an ſich find ; 
‚wenn er jeries: Verfahren der Vernunft natuͤrlich in⸗ 


det, Die Unmoglichkeit ſich deſſelben zu enthalten 
ſelbſt auerkennt: geftattet er damit hirht den Gedan⸗ 
Ten: es giebt einfache Subfianzen? Und: da diefer 


l 
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sn. Gedanke dns Gegentheil des Satzes ie alle Sub⸗ 
2 fangen find ausgedaͤhnt: wird nicht mit dieſem Ges 
2. Banken der Vernunft die Vorſtellungsart der Sinne 
berichtigt, und ſo am Ende der ſinnliche Begriff deut⸗ 

ce Mh gemacht? Es bleibt alſo hier fuͤrwahr gar nichts 
Um übrig,als etwa ein Streit: uͤber den Ausdruck deut⸗ 
—lich machen. Ueber die Objektiſitaͤt, welche auch 


— in Vetrachtung gezogen werden möchte, habe 


ich mich ſchon fo oft erklärt: Gier kann doch wohl 
N nichts anders feyn, als die (allgemötne) fubjektife Noth⸗ 
wendigkeit die Vorſtellung anf ein Objekt zu bezie⸗ 
‚ ben. Darauf fommt es auch. in. Feders Syſtem 
hinaus; :Abh.: Aleber ſubj· und a Waheh. in 

* dem 1. 3.2: Phi Bibl. —— 
z * Wenn Rant ſagt ber — — — 
Sinnlichkeit: ſo iſt es, meiner Vorſtellung nach, ganz 
daſſelbe, was Leibniz lehrt: daß die Aus dähnung 
seine: Weiſe unſers Vorſtellungsvermögens, und 
* nichts in den Dingen ſelbſt iſt. Denu offenbar if 
MWants ſubjektifer Raum nichts anders, als Leib⸗ 
nitgzens ſubjektife Ausdähnung; "ein Wert, wel⸗ 
ches bey Kanten faſt gar nicht vorkommt. Das ich 
mir Raum, auch Inr. engern Verſtande, ald etwas von 
neun der Materie, Me'darinmı ausgedaͤhnt iſt/ Unterſchiede⸗ 
mes denke: das iſt eine Folge von der Einrichtung 
meines BB kraft der ich uͤberall etusdaͤhuung denke. 
Denn der Raum iſt ſelbſt etwas Ausgedaͤhntes; und 
waͤre die Form der Ausdaͤhnung nicht: in mir, fo 
zen, wüärbe auch der Raum nicht in mir ſeyn. Die Idee 
sr. des Raums iſt alſo seine Folge von der Idee der 
be Ausdaͤhnung; denn diefe ik ber, Grund aller unſerer 
—— Vorſtellungen. Daher ſagt Kant in ſei⸗ 
nem Grundſatze der Quantität ſehr richtigt alle Er⸗ 
—* (alfo. auch der Raum, fofern er erſchei⸗ 
—8 rat und ſinnlich gedacht wird), find ertenfife Oroͤßeu. 
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Diefer fubjektifen Form der Ausdaͤhnung gemaͤß, er⸗ 
ſcheinet mir nun nicht allein Dasr' mas ich Materie 
nenne, als ausgedaͤhnt; ſondern ich denke’ auch da 
noch Ausdaͤhnung, wo ich alle erfcheinbare Materie. 
im Gedanfen hinwegnehme: und diefe Ausdaͤhnung 
iſt der Naum; der ſofern unendlich in mir iſt, wiefern 
ich mir dag abſolute Nichts ſinnlich nicht vorſtellen 
kann, ohne es ſelbſt wiederum in Ausdähnung einzu⸗ 
kleiden. (Was Schulz, Pr. I. Th. ©. 186 ff von 


der abſoluten Unendlichkeit des Raums ſagt, laͤßt 


ſich, wie ich glaube, eben ſo gut behaupten, als 
Eberhards Einwand vertheidigen). Aber, wird man 
fagen, nad) Zeibnigen ift ja der Raum die, Dids 


nung der zugleich feyenden Dinge. Sehr wahr; und 


das ift gleichermaaßen auch der: Leibnigifche. Begriff 
son der Ausdähnung: allein man vermechfelt hier 
den idealiſchen Raum mit dem empirifchen: Leibnitz 


will fagens obwohl die Ausdähnung als eine fubjeks 
tife Weiſe des DB. (oder als Fern der Sinulich⸗ 
keit) in uns iſt: ſo wuͤrden wir uns doch der Vorſtel⸗ 


lung davon nie bewußt werden, wenn nicht Dinge 
vorhanden waͤren, die auf uns wirkten. Die Dinge 


an ſich alſo, indem fie auf uns wirken, geben Veran⸗ 


laſſung, daß das V. V. dieſe Vorſtellungsweiſe an⸗ 


wendet: fie find der Stoff Raum oder Ausdaͤhnung 


ſind die Form, in der wir ſie denken. Nun ebendaſ⸗ 

ſelbige ſagt ja auch Kant; nach der ganz deutlichen 
Erklaͤrung ſeines bewaͤhrteſten Auslegers; Schulz 
1. Th. a. a. O. S. 143 ff. Der einzige Unterſchied, 


der etwa noch uͤbrig bliebe, waͤre dieſer: daß Kant 


uͤberhaupt die Dinge an ſich, Leibnitz aber ihre Ord⸗ 
nung untereinander als den Stoff angiebt, welcher 
in die Form der Ausdaͤhnung oder des Raums einge: . 
Eleidet werde. Diefe Ordnung waͤre aber nicht die 


horm der Vorſtellung des Raums; denn diefe ik 
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Ausdaͤhnung. Es folgt alſo aus dem Leibnitziſchen 
Soſteme ganz. wie aus dem Kantiſchen: daß der 
Raum, fofern er Ausdaͤhnung oder ausgedähnt if, 
nur allein in unferm finnlihen Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
‚gen beruhet und, wenn -diefes aufgehoben wuͤrde, 
gänzlich "wegfallen muͤßte. Denn der. ideale Ruum, 
den Leibnitz noch übrig läßt, iſt nichts anders als 
der Stoff zu dieſer Vorſtellung, und am Ende find 
Rants Dinge an fich daffelbe ; nur, wie ſchon gefagt 
worden, mit dem Linterfchiede,. daß Leibnttzens 
Dinge an ſich, vermoͤge der Worausfesung, daß fie 
‚verknüpfte Subſtanzen ſeyen, den Stoff zugleich 
durch die Verhaͤſtniſſe darbieten, in welche fie, (in 
dem idealen Raume, der aber gar nichts Ausgedaͤhn⸗ 
tes if): geordnet find. — Diefe Erörterungen bezie⸗ 
‚ ben fih vornehmlich, auf die Einwürfe des Herren 
‚Br. Jakob (Pr. d. Morgenft. S; 323. ff.) und ers 
. füllen zugleich die Privat-Auſſoderung dieſes ver 
dienſtvollen Auslegers des Kantifhen Syſtems; wels 
che ich zu einer andern Zeit» ſo geſchwind als er es 
wuͤnſchte, nicht hefolgen koͤnnte. Nur muß ich, mit 
Ruͤckſicht auf das, was er in Anſehung des Leibnitzi⸗ 
ſchen Lehrbenriffs gefagt hat, noch folaendes anmer⸗ 
ken: daß in demfelben: 1) die Ausdähnung nicht ein 
Phaͤnomen des Raums, fondern, fo wie der Kaum 
ſelbſt, ein Phaͤnomen von der Ordnung der zugleich 
ſeyenden Dinge und ihrer Verhältuiffe iſt; 2) zwar 
vo shne idealen Raum, d.h. nur fo viel als ohne Ord⸗ 
ung, Feine Dinge an ſich (keine Subſtanzen) gedacht 
werden koͤnnen; damit aber der finnliche ausge: _ 
dähnte Raum, von welchem hier allein die Rede iſt, 
gar nicht zur Form der Dinge an ſich gemacht wird; _ 
3) eben diefer Raum, oder vielmehr dieſe Nothwen⸗ 
digkeit, alles als ausgedaͤhnt vorzuftellen , ganz mie 
in dem Kantiſchen Spkem, nur eine Form unfers 
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Borfielkungsvermögend iſtz 4) all mit Aufhebung 


unfers Vorſtellungs vermoͤgens nicht der Raum, fons 


dern nur der objeftife Stoff der Idee des Raums, die - 
Drdnung der Dinge an ſich, alfo der idealiſche Raum, 
der gar nicht Raum ift, übrig bleibt; fo wie nach 
‚Kanten die Dinge an ſich, als der objeftite Stoß 


der bewußten Vorfiellung des Raums übrig bleiben. — 


Dat Leibnitz die Ausdaͤhnung von der Beſchrän⸗— 


fung, Kant von der Beſchaffenheit unfers Vorfiel- 
lungsvermogens berleitet, wird, follte ich denken, kei⸗ 
nen großen Unterihied machen. Leber die Ach: 
lichkeit des Kantifhen Syſtems mit dem. Leibnigis 
ſchen. eſe man einen Aufſatz in Hrm, Pr. Cäfars 
Denkwürdigkeiten. VI. B. S. 217. — Noch ſey es 
mir erlaubt die ſcharfſinnigen Zweifel zu erwaͤgen, 


welche Hr. Schulz (a. a. O. J. Th. S. 177 ff.) einigen 


Erorterungen, die ich uͤber den Raum gegeben hatte, 
entgegen ſtellt. Sehr richtig iſt es, was Herr Schulz 
M d. aumerft, daS die düftere Ausdähnung, melde 

und die Phantafie als einen wirklichen Gegenſtand 
barftellt, keineswegs die reine Vorſtellung vom Raum, 
ſeehr richtig iſt ed, daß das bloß ein empirlſches Bild 

iſt, welches die reine Vorſtellung des Raums (oder 
der Ausdaͤhnuug, naͤmlich die Nethwendigkeit, alles 
als ausgedaͤhnt zu denken) ſchon voransſetzt. Aber ich 
hyube aus dem Geſichtsſinne gar nicht objektifer Weiſe 
die Entſtehung dieſer Vorſtellungsart erklaͤren, fon: 
dern nur dieſes ſagen wollen ; der empiriſche Kaum, 
die empiriſche Ausdahnung hängt von dem Gefichte> 
ſinn abs d. 5. obwohl Raum oder Ausdaͤhnung ale 

Vorſtellungsſormen in uns find, und. etwas ihnen 


Achnlihes außer und gar nicht. eriftiert: fo muͤſſen 


doch die unbekannten Yufendinge auf uns wirken und 
zwar vermittelit des Geſichts auf uns wirken, wenn 


* 


dieſe bewußtloſe Vorſtelung zum Bewußtſeyn gelan⸗ 
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‚gen fol. Ah mag mich alfo wohl nicht deutlich ges 


nug ausgedrückt haben, wenn Here Schulz meinen 
sefihtsmäsigen Kaum (der nur der empiriſche if) 
für etroas anfiehet, was ich dem reinen Kautifchen 
entgegenfesen wollte ; für den ich mich ganz Eatego= 
rifch erfläre; nur mit Dem fehr unmefentlihen Uns 
terfhhiede, daß ich glaube den reinen Raum bon der 
reinen Ausdähnung und nicht diefe von jenem ableis 
ten zu möffen; wie ſich nachher zeigen wird. Was 


nun aber (XI. £. S. 181 ff.) die gefichtslofe Vorſtel⸗ 


lung von Raum vder Ausdaͤhnung betrifft» fo hat 
mic) die Beobachtung und Unterfuhung eins Blind⸗ 
gebohrnen, die ich, feitbem (im J. 1785) wit der. ges 
naueſten Nücfiht auf diefe Streitigkeitek angeftellt 
und game drey Wochen lang fortgefest ;abe, aufs 
neue überzeugt, daß der Gefühlfinn für ſich ‚allein 
alles defien, mas zu Ausdähnung und Raum gehörte 


durchaus unkundig it, nichts von einen örtlichen 


— 


Außereinanderſeyn weis; und um es kurz zu faſſen, 
daß der geſichtsloſe Menſch ſchlechterdings gar nichts 
von der Außenwelt wahrnimmt, als das Daſeyn von 
etwas Wirkendem, was von dem dabey leidenden 
Selbſtgefuͤhl unterfchieden fey — und im übrigen bloß 
die numerifche Verfchiedenheit — fol ich fagen der 
Eindrüce, oder der Dinge? (Darauf trifft einmal 
aud Herr Tiedemann hin; Ueber die Ylatur d. 
Miet. im 1. St. d. zZeſſ. Beyer. &. 119). Wirk⸗ 
lich dient. dem, Blindgebohrnen die Zeit flatt des | 
Raumes. Nähe und Entfernung heißt bey ihm wei⸗ 
ter nichts, als Die kuͤrzere, oder längere Zeit, die ges 
ringere, oder größere Anzahl von Gefühlen, bie er 
nöthig Kat, um von einen Gefühl zum andern zu 
gelangen. Das ſich der Blindgebohene der Sprache 
des Geſichts bedient: das kann fehr täufchen, und 
bat mic) su Anfang meiner Verſuche ſelbſt getäufcht: 


u. Theil. Bub, JSauptſtuͤck. ar 
“wirklich aber weis er won Dingen, bie außer einander 
ſind, gar nichts; und er wuͤrde, (namentlich dieſes 


"babe. ich ſehr deutlich bemerkt), wenn die Gegenfäns 


, be und die Theile des Körperd, die dayon berühre 
werden, nicht verſchiedene Arten des Eindrucks auf 
ſeine Geſuͤhlnerven machten, alles Aeußere für Eins 
Halten, was z. B. bey dem Auflegen der Handauf 
eine Fläche fkärker, als bey dem Aufftellen eines Fins 
gers, ſchwaͤcher bey dem Hinftreichen der Hand, ober 

- ben dem Schreiten der Füße über eine Fläche, fucz 
seffif in ihn wirkt. - Er unterfcheidet an feinem Eiger 
nen Leibe Kopf und Füße ganz und gar nicht durch 
die Entfernung, fondern bloß durch die ihm mit uns 
glaublicher Keinheit bemerkbare Verſchiedenheit der 
Befühle, welche er von dem einen und dem andern die⸗ 
ſer Theile hat; und Übrigens dursh die Zeit. Ebenfo 
unterfcheidet er an den Körpern die Figur ganz allein 
durch die Arten der Gefühleindrüsfe; indem z. B. 
der Würfel durch feine Ecken und Raͤnder den Fühle 
ſinn anders affiziert, als die Kugel. Mehr als man 
ſich vorſtellen kann, täufcht, wie ich bereits oben ges 
fagt habe, die gefichtsmäßige Sprache. Wenn ſich 
' Kerr Schulz auf den Chefeldenfchen Blinden be⸗ 
ruft, welcher, gerade das beweiſet, was Herr Schulz 
- widerlegen will; fo bedenkt diefer Fharffinnige Mann 
nicht, daß die erſten Geſichtseindruͤcke eines operiers 
ten Blindgebohrnen noch gar kein Sehen find. Eben 
alſo / deshalb, weil Raum und Ausdaͤhnung empiriſcher 
Weiſe nur durch das Geſicht moͤglich ſind, muß der 
Blindgebohrne, nachdem ſein Auge von dem verdun⸗ 
kelnden Staare befreyt iſt, erſt lernen im Raume zu 
‚> zu leben: kennte er dieſen ſchon vorher, fo wuͤrde 
ihm nicht alles Entfernte nahe, nicht alles Getrennte 
wie Eins erfoheinen. Dies find die Gründe, welche cs '. 
wir unmöglich machen, den empiriſchen Kaum in 
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dem gefichtsiofen Menſchen zn glauben; und daraus 
ſchließe ich alſo: daß überhaupt dieſe Form der Sinn⸗ 
lichkeit, wie es Herr Kant nennt, die in einer ges 
wiſſen Bedeutung gar wohl eine reine Anſchauung 
genannt werben kann, zum Bewußtſeyn anders nuicht 
als vermittelft des Gefichtd gelangen kann; oh⸗ 
ne im übrigen zu leugnen, daß fie bloß etwas Sub⸗ 
jektifes fen; ohne au behaupten, dab das Geficht 
etwas digfen Morftellungsarten Aehnliches vorhalte, 
Das Beniniel blinder Geometer, auf welches fih Hr. 
Schütz (Pr. Kantiana de fpatio docerina), und au⸗ 
dere berufen, wuͤrde auch denn wichts gegen. mich 
beweifen, wenn auch) diefe Geometer, blind geboh⸗ 
ten. gewefen wären: und diefes waren fie nicht, 
wenn fie, obfchon in ihrer erften] Kindheit, einen 
; einzigen ausgedähnten Gegenſtand gefehen hatten. 
Am Ende, duͤnkt mich, macht das auch in der Haupt⸗ 
ſache keinen Unterfchied : denn von bem Gefühlsfinne 
geſteht bach Kant zu," daß er erforderlih fen, um 
diefe Form un eutwickeln, oder ihre Entwickelung zu 
veranlaffen. » Wenn Herr Schillze VI. c. fagt, daß 
nicht der Raum von der Ausdähnung, fondern uns 
gefchrt diefe-von jenem abhange: fo iſt wohl hierinn 


viel Willkuͤhrliches. Es ik wahr, gusgedaͤhnt beißt 


aus Theilen beftchend, die in verſchiedenen Oertern 
find: aber Raum heißt quch eben fo gewiß etwas 

Ausgedaͤhntes ; und edas iſt es eben, wo durch er: bey 
Kanten die Urſache davon wird, daß und alle Er⸗ 
ſchemungen extenſife Größen find. Unausgedaͤhn⸗ 

ter Raum iſt ſo ungedeuklich, als raumloſe Ausdaͤh⸗ 
nung. Es kommt alſo auch hier nur auf die Rich— 
tung von Wörtern gegen Woͤrter am, wer gezeigt 
werden foll, welches von beyden der Srund ſey. — 
Aunders ald ich, aber auf -jeden Fall fehr lehrreich, 
“behandeln diefe Streitfrage über den Kantiſchen 


— 
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FR Kaum die Empiriſten;: Feder und Tiedemann in 
den angef. Schr. Selle Reine Phil S. ꝛ9 ff. 
Weißhaupt Rantiſche Begriffe v. Z3. u. R. S. 
59 ff. Ebend Kantiſche Anſchauungen S. 207 ff. 
Maaß (im Eberh. Mag.), ein Ungenannter Ueber 
— Ru. 3. und andere; deren Einwendungen iu der 
Sinnenlehre unſers Deren Pr. Horn, und in der 
Schulziſchen Prüfung genau erwogen worden, 


Kritit aller Softeme; in Anfehung des Be⸗ 
geifes" Subfang. 


ir 29 * 766. 

Sn “allen jenen- Syſtemen wird vorausgeſcht 
die Realitaͤt des Begriffes Subftanz (653). als 
eineg für ſich beftehenden — und beharrlichen Dins 
ges welches nicht als eine Beſtimmung eines ans 
dern Dinges exiſtiere . ſondern in welchem. viele 
mehr andere Dinge ale — wirklich 
werden. 

Der gemeinen Meinung nad), müßte man Zumeng 

Zweiſel Über die Wirklichkeit ſelbſtkaͤndiger Dinge 
dem Zeraklit, Kratylus, Protagoras, und vie⸗ 

len andern alten Weltweiſen zuſchreiben, welche ſag⸗ 


ten, daß alles in einem beſtaͤndigen Fluſſe ſey; daher 
ſie auch Plate in dem Theätet vous dewrus neunt. 
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Allein dieſe fließende Unſtetigkeit beziehet ſich bloß auf 
die voruͤbergehenden ſinnlichen Erſcheinungen, wie ich 
in der Anmerk. z. 706. 8. gezeigt habe; folglich wird 
Damit der Begriff von ſelbſtſtaͤndigen Dingen gar 
nicht afachoben. Daher habe ich auch niemals bes 
greifen Binnen, mit welchem Nechte Cicero der 
Atheiſmus des sseraflit aus jenem Grundſatze fols 
geru fonntes de N. D.I. Was Herr Pleffing eis 
gentlich meine, wenn er nit fo vieler Muͤhe beweiſet, 
daß Ppthagoras bey feinen Zahlen. und Plato bey 
feinen Ideen (Anm. z. 420 $. im eigentlichen Der; 
ſtande Subſtanzen gedacht haben (vornehmlich, in 
dem 11. 8. feiner Pbilof. des Alterthums): das 
it mir nicht Flar. Denn ich muß bekennen, daß ich 
pie Möglichkeit ſo etwas, anders als ſiguͤrlich, zu den⸗ 
ken, gar nicht begreiſe. Und in der That beweiſen 
auch alle Stellen, welche dieſer Gelehrte anführt, 
weiter nichts, als hoͤchſtens ſo viel: daß die Subſtan⸗ 
zen vom Pythagoras in dem Bilde von Zahlen 
und vom Plato als Abdruͤcke goͤttlicher Ideen ges’ 
dacht worden ſeyn moͤgen. Jedoch ich will auch 
glauben, daß Herr Pleſſing mehr als das nicht be⸗ 
weiſen wollte, und fehe vorher, Daß er fi) bey den 
Auslegungeun, welche neuerlich Tiedemann ( Geiſt 
der ſpek. Phil. I. Th. ©. 97, 11.Th. ©. 89) über 
dieſen Gegenſtand gegeben hat: nn wird. 


J 


5. „67. 
Der Begriff Subftanz (766) laͤßt fich wiederum 


auflöfen in mehrere bleibende Seftimmungen ober 


Eigenfihaften, in denen bie Kraft, (in engerer Be⸗ 


deutung), ſo wie in der Kraft die Thaͤtigkeit, u 
naͤchſt gegründer fey. Betrachtet man big Beſtim- 
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mungen, ſofern darinn gedacht wird der Grund 
von der Moͤglichkeit verſchiedener Nichtungen und 
‚Grade. der. Kraft: ſo iſt es der, Begriff des Ver⸗ 
wmoͤgens oder der Kraft in der weitern Bedeu⸗ 


— Zr De 
= 6. 268. ” 


oe Subſtanz iſt die Kraft fish, (in Ber (fi 

‚gern Bedeutung), und die Eumme „der. Te lim⸗ 
‚mungen oder Eigenſchaften (767); und «in, ſub⸗ 
ſtanzielles Subjekt, worinn die Eigenſchaften und 
die Kraft enthalten ſeyen, iſt eine Scheinidee der 
Phantaſte· Denn ein ſolches ſubſtanzielles Sub⸗ 
jekt waͤre entweder wiederum ein Zuſanmenſeyn 
von Eigenſchaften und eine wirkende Kraft; oder 
etwas von allem, was man Veſtimmungen, Ei⸗ 
denſchaften und Kraft nennt, Verſchiebenes. Sn 
errſten Falle beduͤrfte es, (wenn Eigenſchaften und 

| — nicht — ſich — — wiederum 
— und ſo fort bis ins —— | Im ri 
Falle waͤre es nichts. Denn was ‚Feine, Bes 
ſtimmungen und Eigenfehaften hat, und feine 
Kraft ift, folglich nichts wirft, dag ift Nichte, 


Deutlicher als irgendwo Leibnitz, ſagt es Baum⸗ 
garten (Met, 5. 132), daß die Kraft Ci der engeru 
Bedeutung), das Bubflanztette ſelbſt fr Kant aber 

erklaͤrt ſich auodruͤclich für dasoun noch unterſchie⸗ 


5 
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dene Cubfirata (Entd. S. 73, Anne.) und zwar. aus 
dem Grunde; weil font der ganze Begriff Subfanz, 
verlohren gehe. Dieſes leuchtet mir aber gaͤr nicht 
ein? denn was kaun man ſich “ einem folhen _ 
Subſtratum denken ? Weniger als alles begreiſe ich, 

wie die Unabhaͤngigkeit endlicher Subſtanzen von 
einer allwirkenden Urſache, wenn ſie nun ſolche Sub⸗ 
ſtrata ſind, denen die Kraͤſte inwohnen, gegen den 
Spinoza deutlicher bewleſen werden moͤchte · Das 
aber Kant auf dieſe Art den Zweck, Eubftanzen ald 
Dinge ‘an fih, dem Verſtande ganz ungedenfbar m’ 


> malen, ungemein befördese, indem er ju-diefen 


- Begriffe ‚etwas verlangt, was ach tranſzendentaler 
Weiſe gar nicht denken läßt; und daß er damit «alles 
‚Subftanzielle auf das im Raum Ausgedähnte; niit - 
"adern Worten auf materielle Atomen. — 

das ſehe ich febr deutlich ein. 


S. 769. 
er Einfachheit ber Subfian; wiberfpricht 


nicht dag Zuſammenſeyn mehrerer Kraͤfte. — 


36 770 

Wenn in den Subſtanzen mehrere Kräfte ben» 
ſammen find (769): fo maß ſedoch Kine derſelben, 
die oberfte, die Grundkraft feyn, von welcher ab. 
hanget bie Thätigfeit, Richtung und Stärke der - 
übrigen. Und fo wäre cine Subſtanz ein Syſtem 
unzertrennlich verbundener, einer Grundkraft 
untergeordneter Kraͤfte, und die —— waͤre | 
dag Subfanjie m im engern Berſtande. 
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3weh Grundkraͤfte, jede —— von der 


andern in ihrem Syſtem untergeordneter Kraͤfte 
herrſchend, waͤren in unſerer Vorſtellung (770) 
zwey Subſtanzen; und in einer Subſtanz iſt nur 


eine Grundkraft moͤglich. Welches aber die 


Grundkraft ſey: das iſt ſchwer zu beſtimmen. 
Rants Einwendungen gegen die Realitaͤt unſerer 


Idee von Grundkraft und gegen die Unmoͤglichkeit 


des Erweiſes einer einzigen in einer Subſtanz, vers 
ttatten denn doch, diefe Idee, zu Gunften der Vers 
nunft und der Einheit nad) der fie ftrebt, zu verfols 
gen. Mehr kann man auh, glaube ich, nicht vers 
langen. Cr.8.2.0.8.678f. Wat. Will. ©. 6. 
und fo babe ich mit Herrn Schmid über diefen 
Punkt Ann. z. 37. $.) welter keinen Streit; f. deſ⸗ 
fen Emp Pfydyol. 1: Th. 5.9. Cruſtus, der um 


feiner Thelematologie willen die Mehrheit von Grunds 


fräften in. einer Subſtanz annehmen mußte, legt 


jedoch dem unendlichen Wefen nur eine bey. Met. 
$. 73: | 
J | s 772. 
Die gegen bie objeftife Realität des vegrifts 
Subſtanz entſtehenden Zweifel, werden anders be⸗ 


handelt von ber dogmatifchen: Kritik, anders von 


‚der f Feptifchen (699). 


77T Ne 
I. Die dogmatifcbe Kritik (772) beweiſet die 


pſychologiſche Unmoͤglichkeit eines objektif zuͤltigen u 


* 
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Begriffes von Subſtanzen, als Dingen an fich, 
überhaupt aus dieſem Grunde: teil der Kategorie 
‚Subftang (ald Ding an fich) nichts in der An- 
ſchauung enffpreche; und erdrtert diefen Grund 
durch folgende Behaupfungenz 1) daß mit Hin“ 
wegnehmung aller Eigenfchaften und Erfcheinun« 
‚gen. eines fo- genannten Subjekts nichts übrig 
„bleibe, als dag grammatifche Subjeft ); 2) daß 
das in dem Seldfibewußtfegn der Identitaͤt vorge 
gebene und, zum Behuf eines objeftifen Erkennt⸗ 
niffeg von Dingen an fich, angeführte anſchauliche 
Gefuͤhl von der Kraft und Selbſtſtaͤndigkeit unſers 
eigenen denkenden Weſens, nichts ſey als das bey 
allen Vorſtellungen vorausgeſetzte Ib **); und 
daß man in dieſem Selbſtbewußtſeyn nur Einheit 
des Bewußtſeyns habe, keinesweges aber ſich ſelbſt 
oder bie Seele als Subſtanz anſchaue; 3) daß 
weniger als alles die Beharrlichkeit, das weſent⸗ 
lichſte Praͤdikat des reinen Begriffes Subſtanz— 
unabhaͤngig von der ſinnlichen Vorſiellungsart 
erkannt werden koͤnne; 4) daß, wenn es auch 
Dinge an ſich giebt, ſie abhaͤngig von den Gormen 
des finnlichen Vorſtellungsvermoͤgens blos als ein 
Mannichfältiges erfcheinen, und mithin wir ihr ns 
neres ***) nicht erkennen, folglich nicht beſtimmen 
Können, sb fie Subſtanzen, oder was fie ſonſt ſeyn 


' % 


, 
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| mögen ; 5) daß die Kategorie Subſtanz gar: nicht 
‚auf Dinge an fich, fondern Bloß auf Erſcheinun⸗ 
gen oder Gegenftände, finnlicher Erfahrung arte 
wendbar und mithin jeder Sag, in welchem wir 
die Subftanz (ald Ding an fich) wie Prädikat aufs 
ſtellen, bloß analytifch fen; 6) daß wir jedoch die 
Idee Subſtanz zur Ausbildung eines. Syſtems der 
DVernunft verfolgen koͤnnen und, unferer Denkart 
nad), müffen. re Et 


*) Locke Il. 23. vergl. Leibn, N. Ef. über dieſe Stelle. 


**) Hume on Power; in den Ef. on fev. Subj. VI. Tre 
‚on hum. Nar. Vol, 1.P, IV. SeQ, 6. KRants Prol. | 
©. 136. | 

ver) Es kommt bey der Unmoͤglichkeit das Innere der 
Dinge zu erkennen, wovon Rant in feiner Amphi⸗ 
bolle der Reflerionsbegriffe redet (Er. d. r. V. S-3ar , 
ff. 333 #.), alles auf die Frage au, die überhaupt 
ziemlich der Mittelnunft aller Kantiſchen Streitigs 
feiten ift: was heißt erfennen? Wie ich darüber 
denke, habe ich wohl deutlich genug geäußert. Leber 
Kants Lehrfäne von-dem Innern bat fi) Feiner 
son feinen Gegnern fo weitlauftig ausgebreitet, als 
Herr Zwanziger in feinem KRommentar über B. 

Cr. d. r. V. ©. 214 fi. 


| 6. 774 u | 

I. Dig fEeptifche Kritik (772) läßt die, er⸗ 
ſten fuͤnf Saͤtze der dogmatiſchen unbeſtritten; be⸗ 
kennt aber ihr Unvermoͤgen, fie, mehr als die Leh⸗ 
ren des Syſtems gegen welche fie gerichtet find, 
1. Theil. Sf | 


"» 


u 
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file zuverläffige Wahrheiten anzunehmen: weil fie 


fich nicht davon zu überzeugen weis, daß dag Er, 


ferminigvermögen ſich febft und die Duelle und 
Beichaffenheit feiner Worftelungen fo genau er 


fenne; ſtimmt jedoch mit dem fechften Satze ein, 


‚und glaubt fich, demſelben gemäß, berechtigt, Die Ku- 
tegorie — oder Borftelungsart Subflang auch auf 
überfinnliche Objekte anzumenden. Denn die Ver, 


nunft ſtellt es dar als unmöglich, daß den Ers | 
ſcheinungen nichts Eelbfiftändiges zum Grunde lie» 
ge; mithin als nothwendig (676), daß es Eubfian- - 


zen gebe. Weil nun ber Skeptiziſmus der Vorſtel⸗ 
Jungsart ber Vernunft mit eben der Ueberzeugung 
folgt, wie der Vorſtellungsart der Sinne (709) ; in» 


dem Subjeftifität und Objeftificät auf beyden Sei⸗ 


ten gleich. iſt (701): fo erfennt er Subſtanzen ale 


‚Dinge an fich; ohne im übrigen diefer Idee eine 


don menfchlicher Denkart ‚unabhängige Kealität 
zuſichern zu wollen; aber auch ohne ihr weniger 


Nealität, als dem finnlichen Begriffe Subftang *) 


zuzutrauen . 


y Was Rants Subſtanzen find, muß man aus feinem 


Grundfage der Bebarrlichkeit lernen; Er. d. e. V. 
, ©. 224. Peuders Darftellung, ©. 114. 


1, 
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Un ha ng 
zu, dem erften Abſchnitte. 


Entwickelung einiger Allgemeinbegriffe, 
welche mit den obigen Unterſuchun⸗ 
gen zuſammenhangen. 


J. 
Beſcheffenbeit und Groͤße. 


J 775. ' 

Wenn teir ung ein Accidenz, ober eine Eigen 
fchaft eines Subjekts, oder ein ganzes Subjekt vor. 
ſtellen: ſo vergleichen wir die Vorſtellung davon, mit | 
- allgemeinen Begriffen von Accidenzen, Eigenfchafe 
ten, Subjeften; und finden jene diefen theils aͤhn⸗ 
lich, theils unähnlich.- So beftinmen mir die 

. Prädifate von Accidenzen, Eigenfchaften und Sub⸗ 
jeften, durch Vergleichung mit den Praͤdikaten an« 
-/ derer ; und diefe Praͤdikate nennen wir die Be⸗ 
ſchaffenbeit. | 
Belhaffenheit und Größe find — Begriffe (653); 


bier wird alfo nicht ihr Urſprung, — ihre Ent⸗ 
wickelung erklaͤrtt. | 
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Bet .s 77. 

Demnach verſtehet man unter der Beſchaffen⸗ 
beit (775), überhaupt: die Xchnlichkeit ‚eines Ob— 
jelts in ſeinen Praͤdikaten mit andern. 

$. 777- 

Aus dem obigen (775) ift klar: 1) daß keine 
Vorſtellung von Beſchaffenheit moͤglich iſt, wo 
noch feine Begriffe in dem Gedaͤchtniß vorhanden 
find; z. B. in nengebohrnen Kindern (113); 2) dag 
die Befchaffenheit, eben fo mie die Größe, nur durch 
Vergleichung gedenkbar ift; 3) daß für den menfh 
lichen Verftand die Beſchaffenheit eins Dinges 
unbegreiflich iſt, was in keinem ſeiner Praͤdikate 

eine —— hat mit andern. 
$. 778. F 

Wird die Beſchaffenheit (776) in den — 
ſelbſt, unabhängig von unferer Vorſtellungsart, ges 
dacht: ſo iſt ſie in den Accidenzen die Richtung 
der Thaͤtigkeit; in den Subſtanzen ſind es die blei⸗ 
benden Beſtimmungen oder Eigenſchaften (767) 
als in welchen gegründer it die Moglichkeit aller 

| Richtungen der <hätigfeit und alfo der Befchafe | 
fenheit der Accidenzen. | F | 
$. 779. 
| Dei Begriff von Größe entſtehet urſpruͤnglich 
aus der Vergleichung, die wir zwiſchen den Wir⸗ | 





# 
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fungen mehrerer Objekte anſtellen. Dasjenige 
Objekt, was mehrere Wirkungen hervorbringt, iſt 
das Groͤßere; was wenigere hervorbringt, iſt das 
Kleinere. Demnach iſt unſer Begriff von Größe, 
der Begriff einer Vielheit von Wirkungen, welche 
gegruͤndet ſind in einer Vielheit thaͤtiger Kraͤfte. 

§. 780 

In allen wirklichen Dingen, in welchen gedenk⸗ 
bar iſt eine Groͤße (779), muß vothanden ſeyn eine 
Vielheit wirkender Kräfte (779). Diefe Vielheit 
jedoch fielen wir ung, nach der Denfart der Phan⸗ 
taſie, auf eine andere Weiſe vor in Scheinſubjek—⸗ 
ten; auf eine andere Weiſe in einfachen Subſtan⸗ 
zen, Eigenſchaften und Accidenzen: in jenen, ald 


auseinander befindliche Theile eines Ganzen; in 


diefen, als verfihiedene Beſtimmungen einer und 
derſelbigen Kraft; di. ald Grade. Daher der 


Begriff der extenfifen Groͤße,i im Gegenſatz der in -⸗· 


tenſifen. 
| 6, Ar. — 


Die ertenfife Groͤße eines Scheinfubjeftd (z7?0) 
d. i. eines aus mehrern Subſtanzen zuſammenge⸗ 
ſetzten Dinges, iſt ein abgezogener Begriff von der 
Vielheit der Wirkungen, welche in ihm moͤglich ſind, 
kraft feiner. einfachen Theile; wenn die möglichen 
Richtungen ihrer Kraͤfte als wirklich gedacht werden. 
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| $ 782. 

Die intenfife Größe, gerrommen im Gegenfaß 
der ertenfifen (751), ift ein Echeinbegriff, nach wel: 
chem wir dag Mehr und Weniger, und überhaupt 
bie Vielheit in den Wirfungen anfehen, nicht ale 
Mirfungen vieler Kräfte (780), fondern als ver 
änderliche Beflimmungen_einer und derfelben Kraft: 
weil wir in einfachen Eubftanzen, in Eigenfchafr 
ten und Accidenzen, nicht unterfcheiden die Vielheit 
außereinander befindlicher Kräfte. (780). 


$ 733- 

Diefem Scheinbegriffe (782) zufolge rn in einer 
und derfelben Kraft, wechfelsmeife ein höherer und 
ein niederer Brad der Ihätigfeit; und Grade (780) 
find veränderliche Beſtimmungen einer, Kraft: 
Anfpannung und Erfcblaffung; (Intenfio, Re- 
miflio.) 


Ueber den Begriff des Grades Ände ich vieles, mas 
mit meiner VBorftellungsart uͤbereinſtimmt in Ulrichs 
Inſtitutt. L.erM $. 331 ff. Wahrer metaphyſiſcher 
Witz ift in dem Uebergange, den Kant von der Kate- 
gorie Limitazion zu dem Begriffe Grad macht :: das 
muß man aud) dann noch eingeftehen. wenn man ſchon 
« mit feiner Erklärungsart nicht übereinftimmen kaun. 


$. 784. 
Mehrere Grade (720,783) bringen eine srößere 
Summe von Wirfungen hervor, als menigere: 


4 
4 


I - 
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folglich find die Grade wirkende Kraͤfte. Konten ; 
. in einer und berfelben Subftanz wechſelsweiſe 


mehrere und wenigere Grade wirken (782): fo. 
müffen im Zuftande der Erſchlaffung einige thaͤtige 
Kraͤfte ruhen, ſolglich nicht wirken, nicht exiſtieren 
(731), und in dem Zuſtande der Anſpannung je⸗ 


| desmal wieder entſtehen. Denn ruhende Kraͤfte 


ſind ungedenkbar in der Wirklichkeit. 


$. 785. | 
Der Scheinbegriff von intenfifer Größe und 


von Graden der Anſpannung in den ſubſtanziellen 


Kraͤften (782, 783), wird unterhalten vornehmlich 


— 


durch den Schein eines ſteten Wechſels von Staͤrke 
und Schwachheit, Anfpannung und Erfchlaffung; 
den man zu bemerken glaubt, in der geiffigen Na« 
tur fowohl, als in der materiellen, und mithin 
ſowohl in den einfachen, alg in den ng 
geſetzten Dingen. 


$. 786. 

Alle Kraͤfte einer Subſtanz wirken beſtaͤndig; 
aber nicht beſtaͤndig zuſammen gehalten auf Einen 
Gegenſtand. Alle zugeſellte Kraͤfte einer Sub⸗ 
ſtanz wirken beſtaͤndig aber nicht beſtaͤndig auf 
Einen Gegenſtand, noch immer in Gemeinſchaft 
mit der Subſtanz, welcher fie zugeſellt ſind. Ale 


— 
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einfache Theile eines Körpers wirken beſtaͤndig 
gleich ſtark; aber nicht beſtaͤndig gemeinſchaftlich 
in Einer Nichtung. Daher eben der Schein des 
Wechſels von Anſpannung und EHEN (733). 


$. 787. 

Grade (780) find demnach Feine veränderlichen 
Heftimmungen: crıer und derfelben Kraft (783); 
. fondern jeder Grad, ift eine wirkende Bl fü 
ſich; (784). 





5. 788. 5 
Alten wirklichen Dingen kommt eine Große zu; 
behn alle wirkliche Dinge haben bleibende Beſtim⸗ 
nungen (767), in denen vergleichungsweiſe meh⸗ 
rere, oder wenigere Wirkungen gedenfbar find: Die 
Größe aller wirklichen Dinge beſteht in der Viel 
heit ihrer wirfenden Kräfte (784). Das Unbezos 
gene der Große find die bleibenden au 
(767). 
$. 789. ’ 
Diejenige Größe, mit welcher man eine andere 
vergleicht, iſt der Maaßſtab (im meiteflen Bere 
flande), | | 
| 6. 799. u 
Wenn eine ‚Größe beſtimmt werden fol durch 
die. Ausmeffung: fo muß die Vielheit der Kräfte 
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(789), ſowohl des Maaßſtabes, als auch der das 
mit verglichenen Größe (789), uñnd alſo die Viels 
heit der Beſtimmungen (767) in beyden Größen, 

‚deutlich vorgeſtelt werden. Nun kann aber deut⸗ 
lich vorgeſtellt werden die Vielheit der & Kräfte und 
Beftimmungen nur folcher Dinge, welche unmite 
telbar in die Sinne wirfen; d i. deren Beftimmuns 
gen und Kräfte deutfich erfcheinen als auseinan⸗ 
 derfeyende Theile eined Ganzen. Darum iſt die 


Mathematik der intenfi fen ſchwerer und 
unvolllommener. F 
| $. 791. 

Der abgezogenſte Begriff von Große (779) iſt 
der Begriff der Vielheit, oder die Jabl; als wor · 
inn unbeſtimmi gelaſſen wird die Beſchaffenheit der 
\ mehrmat geſetzten Dinge. 

‚$. 792. 

Vorſtellungen von Beſchaffenheit (775) kön. 
nen, auch bey einer unvolllommenern Genauigkeit, 
hinreichend beſtimmt ſeyn zu unſern Abſichten: 
nicht fo die Vorſtellungen von Größe. In ſofern 
fagt man richtig: die Befihaifenheit wird erfannt 


ohne Vergleichung (777) 


$. 793. 
. Wenn der Unterfchied der Befchaffenheit es, 
zweyer Dinge fehr fein iſt, und verborgen liegt uns 
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‚ter einem großen Schein von Aebnlichkeit: fo iſt 
* die Befchaffenheit fo wenig befiimmbar ohne Ver⸗ 
gleichung, als die Größe (779). 





an — 





| DH. | 
>. Das Beränderliche und Unveraͤnderliche. 


$. 794. 

"Eine Subſtanz wirft unabläffig; und fo oft ie ‘ 
wirkt, wird in ihr wirklich eine ihrer möglichen 
"richtungen. (>78) und ein Grad (780, 787), und 
eines ihrer möglichen Verhaͤltniſſe: und dann ifl, 
zugleich mit ihren bleibenden Beftimmungen, et -· 
mas Vorübergehendes in ihr; und die Subſtanz 
befindet fichjin einem Außerlichen Zuſtande (795, 
796). | | Ä 

%. 795. 

Menn Richtung und Grab 799 in dem Sub. 
jeft allcin gegründet iſt: denn ift die Thätigfeit 
ein Wirken; außerdem ein Keiden. Auch das 
Leiden ift Thätigfeik. 

5. 796. —W 

Subſtanzen, welche mit andern verbunden find,. 
empfangen ſtets Einfläffe, wodurch ihre Thaͤtigkeit 


\ 
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mehr, oder, weniger beſtimmt wird. Die Thätig- 
feit folcher Weſen ift zugleich mehr, oder weniger : 

ein Leiden (795). | 


$ 797. 

In allen Eubftanzen ift möglich ein Weehſel 
aͤußerlicher Zuſtaͤnde: dieß folgt aus dem Obigen. 
Durch den Wechſel aͤußerlicher Zuſtaͤnde wird je⸗ 
doch eine Subſtanz in ſich ſelbſt nicht verandert 


$: 798. Ä 

Bi Eine Subſtanz wird verändert (797), wenn fi, 
es geſchehe nun durch Einfluͤſſe anderer (796), oder 
durch allmaͤhlige Entwickelung ihrer Beſtimmun. 
gen, etwas Auders und eiwas Größeres wird, d. h. 
eine andere Beſchaffenheit bekommt, und eine an» 
dere Größe Die jedegmafige Beſtimmung der 
Befchaffenheit und der Groͤße iſt ihr innerlicher 
Zuſtand. | ne 


$. 799. 
Miefern gewiſſe bleibende Beſtimmungen, oder 
Eigenfchaften (767), in einer Subſtanz find, 
| welche nicht mit andern abwechfeln: in fofern iſt 
eine jede Subftanz etwas Unveraͤnderliches und 
Beharrliches. | | 
Das ift ed eben, was Bant für unerweislich haͤlt. 


Auch ich babe bier, fü wie allenthalben in den Leh⸗ 
sen, welche den Begriff — berrfienn nichts 
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anders vortragen wollen, als die Geſchichte unferer 
Ideen. Huf jeden Fall koͤnnen diefe Kantiſchen Zweis 
fel den Glauben an die fertbauernde Jdentität der 
‚ Seele nicht fiöhren, wie ich an einem andern Drte 
zeigen werde.- Man f. indeſſen Feders Abh. über 
den Begriff von SION: in der Pb. Bibl. U. B. 
{ $, 7. | . * 
6§. — 
Inn dieſen bleibenden Beſtimmungen (799) iſt 
die Moͤglichkeit aller Richtungen und aller Grade. 
deren die Subſtanz fähig werden kann (799) ,9% 
gründet enftveder fo, daß darinn beſtimmt iſt, wel- 
cher Sertigfeiten der Nichtung und welcher Grade 
der Größe fie durch Einfluͤſſe anderer, oder durch 
allmaͤhliche Entwickelung ihrer Beſtinimungen 
(798), theilhaftig werden kann: dag iſt die Idee 
einer veraͤnderlichen Subſtanz: oder fo, daß in 
denfelben die möglichen Sertigkeiten der Richtung, 
und bie möglichen Grade der Größe, wirklich, und 
unabhängig von dem gedenkbaren Einfluffe andes 
rer und ohne almählige Entwicklung, auf eine 
mal beyſammen enthalten find: das ift die Idee 
einer unveraͤnderlichen Subſtanz. | 


a | 

“Nichts: ift- ohne Folge: Demnach muß eine 
Subſtanz, welche Einflüffe von andern ‚empfängt, 
(736, 800), , oder ihre Beſtummungen —2 


— J 


% 


lichen, NT ien € I 
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entwickelt, immer etwas Anders werden, und et⸗ 


was Groͤßers (789). So wird alfo dag Vers 


f 


änderliche beftändig verändert, 
Mendelsfohns Phädon, ©. 56. 


$. 802. * 

Die Idee einer Subſtanz, welcher alle in Einer 
Subſtanz zuſammengedenkbare Eigenſchaften auf 
einmal zukommen, fo daß fie alle moͤgliche Faͤhig⸗ 
keiten der Nichtun; g, und alle mögliche Grade ber 
des (800) befitzt, if zugleich die Idee der unend⸗ 


\ 











| I, — | 
Meber den Besrif der Zeit. 
§. “ 


Zeit ift eine Vorſtellungsart, nach welcher Din 
ge erfcheinen und gedacht werden, wie zugleich 


ſeyend und auf einander folgend. 


Außer den Schriften, welche auf Beranlaffung der 
Streitigkeit Über den Kaum in der Anm ˖ 4. 765- 5. 
angeführt worden find, verdienen über den Begriff der 
Zeit vorzüglich gelefent zu werden: Wolf Ontologia 
$. 572 fegg), Cocius Abb. über Ausdähnung - 
und Dauer, in Zißmanns Magazin IV. 2. 
Eulers Betr.-über Raum und Zeit ebend. und 


\ 


462 Pbilofopbif&e Apborifmen. 


zerz Berrachtung. a. d.fpeP. Welt. in denen man 


die erfie Anlage von Kants tranfjendentaler Aeſthe⸗ 
tif findet. Die Lehrfäge der Alten von der Zeit find 
mehr phyſiſch und aſtronomiſch, als metaphyſiſch; f. 
Sext. Emp-Hypot. Il. 17. adu. Phyſ. 11.3. Die Er⸗ 
elaͤrung des Ariſtoteles kommt unter allen, welche 


Sextus anfuͤhrt, der Sache am naͤchſten. Denn 


Ab⸗uos tus zıvueeng iſt Doch am Ende nichts anders, als 
Reihe von Beränderungen; Ariftor, Phyf. IV. 16, 
Bon der Endlichfeit, oder Unendlichkeit der Zeit, ſ. 
die angehängten ffeptifhen Fragen: 


| $. 804. | “ 
Wiefern die Zeit einer der angebohrnen Grunds 
. begriffe, ein Praͤdikat alleg finnlich Vorftellbaren, 
eine Form unſeres finnlichen Vorftellungsvermd 
geng, und michin fein aug der Erfahrung abgezo— 


gener Begriff fen: das erhellet theils aus den obis 


% 


gen kehren, (652 ff.), theils aus der Analogie did 


Raumes. Y 
$. 805. 

Die Analogie der Zeit mit der Ausdähnung 
oder. dem Raume (804) gehet: nicht voͤllig fo weit, 
dag man beweifen koͤnnte die Unmoͤglichkeit einer 
‚objeftifen Zeit, wie man beweiſet die Unmöglichkeit 


einer objeftifen Ausdähnung. Denn ı) Zeit an 
ſich widerfpricht der Vernunftidee des Meiglichen 


(673) nicht fo wie. Ausdaͤhnung an fih (758); 


2) laͤßt ſich die Zeit nicht ſo als Sinnenſchein und 
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Senſazion erklaͤren, wie die Ausdaͤhnung; (759). 
, Dbralfo diefee Borfielung außer unferm Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen entfpricht ein Zugleichſeyn und Auf⸗ 

einanderfolgen yon Dingen an fich; oder ob Dinge 

an fich, frey von allen zeubefiimmungen, in ber 

Zeit nur erfcheinen, und dieſelbe alfo_bloß allein 

ſubjektif iſt: darüber läßt ſich —— nichts 
entſcheiden. 


Alſo findet auch hier die Achnlichkeit des Kantifchen 
Syſtems mit dem Leibnisifchen Syſtem nicht in dem 
Grade fiatt, in welchem man fie in Anfehung der 

Begriffe von Ausdähnung oder Raum bemerfen kann 
(Am. 5.765 $) Denn Leibnig fert bey der Vor⸗ 
fellung des Aufeinanderfolgens in der Zeit, ein wirk⸗ 
liches Aufeinanderfolgen der WVerduderungen in der 
Welt, und alfo etwas, was unferm Begriffe von Zeit 
‚ahnlich if, voraus. Daf das ohne Grund fey, bleibt 
immer ſchwer zu beweifen. Der ſcharſſinnige Eine 
wurf, den Herr Pr. Cäfar (in einer Note zu einem 
| Schreiben, Denfw.a d. phil. WeltV.33.&. 242), 
gegen die Kantifhe Lehre von der Zeit macht, ift 
ganz aus der Natur unſers Vorſtellungebermoͤgens 
genommen; und ſcheint mir durch vas, war in Borns 
Sinnenlehre (©. 116) gefagt wird, nicht widerlegt 
zu ſeyn. Indeſſen bleibt doch, auch in Leibnitzens 
Syſtem, die Zeit in ſofern etwas Suhſektifes, wiefern 
in demſelben die Verſtellungsart des Aufeinander⸗ 
folgend nicht als etwas allen möglichen Geiſterarten 
Wefentliches angenommen, und von dem unendlichen 

-. Geifte geleugnet wird. Rec.de Des-Maifeaux in Leibs. 
Opp: ‘Tem. U. P. I. p. 166, | 
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$. 806. on 
— jedoch ein Seyn ohne Zeit denken, 
ſo wie man denkt Subſtanz ohne Ausdaͤhnung 
(762, 763) tranſzendentaler Weiſe. 
8 §. 807. 
Wenn es auch eine objektife Zeit giebt (05), 
d. h. in Dingen an ſich Ordnung des Zugleichſeyns 
und Aufeinanderfolgens: ſo bleibt dennoch in ans 
derer Ruͤckſicht die Zeit eine ſubjektife Form unferg 
Vorſtellungsvermoͤgens. Denn die fubjeftife Zeit 
müßte voranggefegt — um die objektiſe vor⸗ 


zuſtellen. 
E 308. 


Die zeit, als Vorſtellun gsform (807) " die 
ideale, und angewandt auf Scheũſiinde iſt ſie die 
————— 

$. 809. 

Die empirifche Zeit (808) iſt die vertvorrene 
Vorſtellung unmerklicher Veränderungen, in denen 
nichts Hervorſtechendes und Unterfcheidbares ift. 
Daher die Echeinidee einer für fich beſtehenden, 
von alten gedenklichen Veränderungen objektif un⸗ 
terſchiedenen Zeit; analogiſch der Echemnidee — 


— Raumes. 
$. 810. 


Eine Bari gefchicht- in ber zeit, Seiße 
nichts anders, als eine merfbare Reihe von Ver⸗ 
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” Änderungen (809) gehet einher sugleich mit "einer u 
Reihe von unmerfbaren. 


‚$. 811. 

Ztoifchenzeit iſt die undeutliche Vorſtellung ei⸗ 
ner Reihe unmerkbarer Veränderungen (gro), 
durch welche zwey Begebenheiten, d. bh. zwey merk⸗ 
bare Veraͤnderungen, getrennt werden. 


$. 812. *4 
Wenn etwas exiſtiert zugleich mit dem Aufein⸗ 
| auberfolgenben : fo ift es in der Zeit bebarrend. 


8. 813 | 
Unſer ein kann eben ſo we⸗ 
nig ein Aufeinanderfolgen denken, ohne etwas Be⸗ 
harrendes, als engun ohne etwas Ruhendes. 


5. 814. 

" Das Beharrende allein iſt gegenwaͤrtig: was 
aufeinander folgt, ift entweder vergangen, oder zu⸗ 
| künftig. Das heißt mit andern Worten: Gegen 

waͤrtigkeit kommt nur Subſtanzen, Vergangen · 
heit und Zukunft nur Accidenzen zu. | 

ir hat es immer gefchtenen, als ob Ariſtoteles bey 

feinem Grundfape, das alle Veränderung oder Bewe⸗ 
gung/ welche im der Zeit gefchichet, in etwas Unveraͤn⸗ 
. Berlichen, Unbeweglichem, Subſtamiellem gegründet 


* muͤſſe, (ro mowraV nıvay amuruv) » dieſen Gedan⸗ 
en gehabt habe; Phyſ. VIII. 1, 6. 
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d 
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— . 815. | 

— Die Zeit wird gemeſſen durch die Vergleichung 
iweyer Reihen aufeinander folgender Veraͤnde · 


rungen. 
$. 816. 


Man kann von der Zeit fagen, daß fie unend⸗ 
lich ift — in dem Umfange und in den Theilen ; in | 
dem Sinne in welchem man es fagt von Ausdaͤb⸗ 
nung und Raum; (Anm. z. 765 $.) 


* 





Anderer Abſchnitt. 
neber den wirklichen Grund unſerer Be: 
griffe von der Verbindung der Dinge 
in das Ganze einer Welt. | 





&. 817. 
* Dieſer Abſchnitt verhandelt die ihm vorgelegte 
Alufgabe (725, 726) in drey Unterſuchungen; de⸗ 
ren Gegenſtand beſtimmt werden kann durch fols 
gende drey Fragen: 1) Angenommen (774), daß 
die Welt eine Zufammenfeßung von Subftangen iſt: 
von welcher Art iſt die Verknuͤpfung in der ſie mit 
einander ſtehen? ©) Haben wir eitten ſtatthaften 
Begriff von urſachlicher Verbindung in der Welt? 
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3) Wiefern iſt einerſeits die Abhaͤngigkeit der Yen 
cidenzen von den Subſtanzen, und andererfeite die 
Abhängigkeit der Subflanzen von einander und ihr 
gegenfeitiger urfachlicher Einfluß, nothwendig be⸗ 
ſtimmt — Deutlich iſt die Beziehung der Ueber⸗ 
ſchriften der drey folgenden kedren auf dieſe. — 


Bragen. z «in 


. : 
2 
* 


“ # 7 
* 3 ’ rg . 
“ kn * —8* 
L | 
\ 


Deep Hypotheſen von bei Verknüpfung | 
. Subftangen i in das Ganze einer Welt 


| % zis | 

In verknuͤpfung oder Zuſammenhang 9— 

| Dinge mit einander, wenn in dem einen etwas iff,), 
was erkannt werden kann aus dem Andern, Nuu 
iſt das, was erkannt wird aus einem andern, die 
Folge (675), und das, woraus etwas erkannt 
wird, der Grund (674): folglich find Dinge mit 
einander verknuͤpft, wenn ſie ſich verhalten wie e. 
Grund und Folge (674, 675). . | 


— * 819. J 
hen — Dinge mit einander verknuͤpft Ans 
| —8 ꝛ foif entweder nur in dem einen ein Grund, 
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und nur in dem audern eine Folge; oder in benden 


ift mwechfelfeitig ein Grund und eine Folge. Dem 


nach iſt die Verknuͤpfung entweder da oder. 


wechſelſeitig. 
$. 820. 

Die Verknuͤpfung unter Dingen iſt entweder 
eine wirkliche, urſachliche (f. ©. 839), oder ein ſchein⸗ 
bare, idealifche. Bey jener iſt etwas von dem einen 
gegruͤndet in einee Thätigkeit. des andern: bey 
diefer iſt es eine dritte Urfache, welche bie Veraͤn⸗ 
derungen des einen beſtimmt nach den Veraͤnde⸗ 
rungen des andern; entweder durch gegenwaͤrtige 
Zwiſchenwirkung, oder durch vorhergeordnete Ver⸗ 


haͤltniſſe. 
6, 821. 


Die Verknuͤpfung ſey wirklich ober ibealifeh 


(820): fo denfen wir fie als ein. Verhaͤltniß der 


Dinge in der Zeit (803), und diefeninach entweder 


als Zugleichfeygn, oder als Aufeinanderfolge; 
(nexus fimultaneus und fuccefliuns). 


— $. 822. 

. Dinge fü nd in Verknüpfung des Zugleichſeyns 
(821): 1) wiefern in jedem Dinge, welches mit 
andern zugleich iſt, etwas enthalten iſt, entweder 
in ſeiner Beſchaffenheit, oder in ſeiner Groͤße, was 
erkannt werden kaun aus dem andern damit ver⸗ 


« 
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knupften; 2): wiefern jebes Ding, durch die mit 
ihm verknüpften, eingefchranfe: in eigens Verhaͤlt⸗ 
niſſe und beſtimmt wird zu einer eigenen * des 
Seyns oder Wirkens. u a 
| . 7 7 — 
| YAufeinanderfolgende Dinge find. miteinander — 
verknuͤpft (827); wiefern dag eine den wirklichen, 
oder ibealifchen (820) Grund enthält, 3) von dem 
Entſtehen, 2) von der Zeit des andern, 
| 8.924 | 
In Verknaͤpfung des Zugleichſeyns werden | 
gedacht die Subftanzen des Weltall, und die in 
jedem gedenklichen Zeitpunkte von denſelben aus⸗ 
fließenden Accibenzen: in Verknuͤpfung der Auf⸗ 
einanderfolge ſtehen die Areidenzen : welche nicht 
zugleich find. 
Durch die Verknüpfung des Zugleichfenng, bekomme 
. jedes Ding, wie Baumgarten ſich ausdrückt, feine 


Stellung und durch die Verfnüpfung der Aufeinan⸗ 
derfolge, fein Alter ; — 5. 197- 


$. 825. — 
Die che sugleich ſeyender Dinge (922% 


kann wechſelſeitig, die Verknuͤpfung aufelnander se 


— (823) nur einfeitig ſeyn ag. 
826. 

Die Verknuͤpfung wirfficher Dinge ſey urn i 

ach oder ideallſch (820); fo ſind alle Dinge, wel⸗ 


— 
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che miteinander verknuͤpft find, auf die eine, oder 


andere Welſe, ein einiges . 


z 2 | & 827. 
& Mehr denn eine Verfnüpfüng toirfficher Dinge, 


Im Zugleichfeyn und in der Aufeinanderfolge, ift 


nicht möglich. Demnach denken wir die geſamm ⸗ 
ten Subftanzen und Accidenzen des Weltall (8 ı 
als ein —— | 


$ 828, 

Wer, fo wie wolf, unter einer Welt — 
anders verſtehet, als eine Reihe von wirklichen 
Dingen, die zugleich ſi ſind, und aufeinander folgen; 


der fagt richtig: es iſt nicht mehr denn eine Welt 
| möglich; (827). 


Cofmal. general, 4. 4, 





9 829 


Man hat über die Art der Berfnüpfung ve Ä 


Subſtanzen in das Ganze einer Welt (817) dr 
Hppotheſen: 30832). 
.830. 

1 Die Sypotbefe des pbyfifchen Einfiuffs 


feßt voraus unter. den Subſtanzen eine wirkliche 
“ ‚arfachliche Verknuͤpfung (820), und alfo Gemein · 


ſchaft (653) im eigenslichfien Verſtande. 


6 
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® 5. 831. — 
2. Die Bypotbeſe derigelegentlichen Um 

chen gehet aus” von der durch den Dualiſmus 
ſich offenbarenden Unmoͤglichkeit einer wirklichen 
Gemeinſchaft zwiſchen geiſtigen und materiellen, 
bh. nicht ausgedaͤhnten und ausgedaͤhnten Din⸗ 

gen (750): und endigt mit dem Satze, daß die 
Gottheit auf Beranlaffung.ber Veränderungen br 
Materie, die angemeffenen Vorſtellungen erwecke | 
in den Eeelen; und auf Veranlaffung der Vorſtel⸗ 
Lungen, welche in ben Seelen entfichen, hervorbringe - 
bie angemefienen Veränderungen in ber Massrie- 

Ä 5. 832. 

3. Die Sypotbefe der vorberbeftimmsen Yar 
— leugnet alle wirklicheVerknuͤpfung (820); 
nicht allein zwiſchen geiſtigen und materiellen 
Subſtanzen, fondern zwiſchen Subffanzen uͤber⸗ 
haupt; und erklaͤrt den Schein ihrer Gemeinſchaft 
aus einer vorher gewaͤhlten Anordnung des hoͤch⸗ 

ſten Weſens, in folgenden Lehrſaͤtzen. — 
1) Es iſt unmoͤglich, daß aus einet Subſtanz, ſo⸗ 
fern darunter verſtanden wird eine Vorſtellkraft 
und mithin win Weſen, deſſen ganges Wirken 
beſchloſſen bleibt in feinem Junern (f-$. 835), 
Thaͤtigkeiten, Necidemen/ — in eine 
andern - 2* 
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2) Die Carteſtaniſche Mittelwirfung der — 
‚erklärt die Natur aus Wundern. 


3) Demnach bleibt nichts uͤbrig, als eine von der 
Gottheit vorherbeſtimmte Harmonie der Sub⸗ 
ſtanzen, und beſonders der Seelen und Koͤrper; 
J vermoͤge welcher alle Veraͤnderungen der Sub⸗ 
ſtanzen ſo aufeinander folgen, mie fie folgen 
wuͤrden, wenn eine wirfliche phnfifche Gemein⸗ 
ſchaft unter ihnen waͤre; und wie fie die Gott⸗ 
"heit vorher beftimmen fonnte, mit Feſtſetzung 
ſolcher Kegeln; in denen eine wirkliche Kauſal⸗ 
verbindung gegruͤndet ſeyn muͤßte: | und bey: der 
genaueften Vorberwiffenheit aller Veraͤnderun⸗ 
"gen, die, bey einem toirklichen phyfifchen Eine 
fluß, in den Subflanzen erfolgen würden. 
A) Die vorherbefimmfe Harmonie ändere nicht, bie 
Geſege der Verbindung der Subſtanzen, ſon⸗ 
dern nur die Weiſe dieſer Verbindung. | 


5) Nach dem Syſtem des phyſiſchen Einfluffes 
werden: big, Seelen allaugenblicklich veraͤndert 
von den Körpern, und bie Koͤrper allaugenblicklich 
von den Seelen; fo auch ein Theil der Materie 
von dem andern; uͤberhaupt eine Monade von 
der andern, und endlich eine jede Monade von 

alen Monaden der ganzen Welt. 
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6) Darf man die, in den Seelen ſowohl, als in den 
uͤbrigen Monaden, durch wirkliche Einwirkung 


* verurſachten Veraͤnderungen, Vorſtellungen nen⸗ 
nen: fo kann man, auch in dem Spſtem des 
phyſiſchen Einfluſſes ſagen: jede Seele ſtellt 

die Veraͤnderungen des ihr beygeſellten Körpers; 

E ‚jeder thierifche Körper ſtellt durch die geſamm⸗ 


ten Wirkungen feiner Monaden die Veraͤnde⸗ 


% rungen vor der zunächft in ihn wirfenden, dann 


» aber überhaupt aller Monaden der ganzen Welt. 


7) Nach dem Syſtem der Harmonie fagt: man: 


IJede Seele ſtellt ſich vor die Monaden des ihe 
beygeſellten Korper, und: dann überhaupt alle 
Monaden der ganzen. Weltz nicht durch urſach⸗ 


liche Einwirkung des Körpers, fondern fraft der 


ihr von Gott eingepflangten Anlage, die Vorſtel⸗ 
‚lungen von den wirklichen Außendingen. in fich 


ar . 


: felbft hervorzubringen; fo, wie fie in der Wirfe 


lichkeit nach einander folgen, und fo tie die 
Vorſtellung davon angemeffen ift theils dem ur. 
ſpruͤnglichen Maaß ihrer Kräfte, theilg ver Bes 


ſtimmung ihreg Daſeyns Und ſo analogiſch 


das uͤbrige. 


In dem Syſtem des phyſiſchen Einfluſſes waͤren 
die Weltvorſtellungen der ſchlafenden Monaden 


(762, 6) alleſammt dunkel; und diejenigen ſind 
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die alerdunfelften, welche aus der Einwirkung: 


. der allerentfernteften Monaden entftehen. Unter 
- den Weltvorftellungen —— der 


Seelen (762, 8) find die deutlichſten, 


elche durch, 


die Einwirkung bes beygefellten Körpers her⸗ 
vorgebracht werden ; und dieDeutlichfeit nimmt 
ab, mie das Berhälmiß der Entfernung ber 


Welt von dieſem Koͤrper. 
. In dem Syſtem der Harmonie find. die Grade 


‚der Deutlichfeit von der Sottheit beſtimmt; einer 


\ jeden Monade nach ihrer Stellung in der Welt, 
nach dem-urfprünglichen Maaße ihrer Vorſtell⸗ 


traft, und nach der Beſtimmung ihres Daſeyns 


— durch ſolche Regeln, mie fie bey einem phy⸗ 
ſiſchen Einfluſſe ſeyn wuͤrden. | 
10) In beyden Syſtemen ift jede Monade ein 
' Spiegel der ganzen Welt, der dag Entfernte 
dunkler vorfieht, ‚als das Nähere. In dem 


Syſtem des phyſiſchen Einfluffes entfichen die . 


WVorſtellungen, aus der Welt, als aus dem Su 
genſtande: in der „Harmonie entfliehen fie aus 
der vorbildenden Kraft der Monaden; jedoh 


-. 


fo, daß ſie der Befihaffenheit des Gegenftans 


des, ober vielmehr ben Verhaͤltniſſen jeder Mo⸗ 


nade zu dem Gegenſtande, gemaͤß ſind, wie ſie 


es in einem phyſiſchen Einfluſſe ſeyn wuͤrden. 


. 


* 
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| 5. 833. ne, 
"Die Hypothefe des phyſiſchen Einfluſſes (830) 

iſt ſchlechterdings unmoͤglich in dem Dualismus 
(758, N. 49; weil er das Weſen der Materie in 
der Ausdaͤhnung, und das Weſen der Seelen in 
der Unkoͤrperlichkeit ſetzt. Der allgemeine Mater 
rialiſmus hebt die Schwierigfeit durch eine Hnpo» 
theſe, welche unmdglich if in Beziehung auf die 
Matur der geiſtigen Weſen. Die Monadologie 


(762, R.2.) hebt auf die Ungleichartigfeit zwiſchen 


Seelen und Körpern, vermehrt aber die Schwie⸗ 
rigkeit einer wirklichen Gemeinſchaft zwifchen Sub - 
ſtanzen, deren ganzes Wirken beſchloſſen bie in 
dem Jungen ihrer Vorſtellkraft (332, 1.) 


Sinnlich genug war die Erklaͤrung, welche die Sc; 
laftifer von dem phyſiſchen Einfluffe, durch ihre foger 
nannten ‚Species vifibiles, gaben; die fie, in audern 
Beziehungen, auch intelligibiles und intentionaleg 
nannten. : Die Nominaliſten, (f. die Anm. 4. 420. 5-) 
3... nahmen jedoch diefe Hypotheſe nicht an. Viel Aehn⸗ 
lichfeit damit haben die wre des Demokrit (f. d. 
An. 3. 249.8) Wer bie Streitigkeiten der Scho⸗ 
laftifer über dieſe fpecies Fennen lernen will, der 
findet fie ausführlich in Zaharellae Lib. de Sp. intel» 
... ligib, p, 979. fegg. welches fich in dem Werte de 
+ Reb. Natural. befindet ; vergl. de Viſu }, 6. 'ibid. 
p. 870. Eben darauf kommt es au mit den poris 
des Empedokles hinaus, welche er, nach dem Be⸗ 
richte des Ariſtoteles, (de Generat. 1. 8.) im den 
Aromen annahm, um das Wirken und Leiden und 


u? 


—“ 
‚ie 


476 Pbilo ſo phiſche Apboriſmen, 
üuberhaͤubt die gegenfeitige Gemeinſchaft — zu 


erklaͤren; erol. Plato in Menone, Tom. II. p. 76: — 
Eine eidene Hypotheſe von dem phyſiſchen Einfluſſe 
machte! der P. Tournemine, auf Veranlaſſung der 


vorherb eſtimmten Harmonie; ſ. Bülſinget de Harm. 


praeſtabil. p. 45. ſeqq. Van der Kemp, ein neuer 


metaphyſiſcher Schriftſteller, trägt in feinem Parme- 
xides Gap. 4: &. 172. ff. einem Buche, welches ein 
‚ganz unerhertes, aber dußerfi verworrenes und uns 


verſtaͤndliches Syſtem der Metaphnfik enthält, unter 
andern auch eine neue Theorie des phyſiſchen Ein> 


fluſſes vor; im der mir weiter ‚nichts Elar-ift, als Diefer '. 


Gedanke: ein Wefen wirkt in das andere, heißt eigente 


lich nichts anders, als es hindert daffelbe in der Thd> - 


tigkeit, auf. welche es eben gerichtee wars Wirken 
heist die. Thätigfeit eines andern Dinges hindern; 


‚und Leiden heißt in feiner Thätigfeit durch ein an 
" pered Ding beſtimmt werden. Die Theslcun 
dunatofcopieam dieſes Schriftſtellers, auf welche erx 


ſich alleuthalben — habe ich nie geſehen. 


$. 834. 
Das Eyſtem der gelegentlichen urſachen (831), 


ſetzt Wunder san. die Stelle ‚natürlicher. Urfachen, 


und kann gufätliger Weiſe hinfuͤhren bald zum 
Spindz ſmus bald zur Schwaͤrmerey. 


Descartes leugnete von dent phyſiſchen Einfluß ei⸗ 
gentlich wur ſoviel, daß die Seelen die Quantitaͤt 


‚ber materiellen Bewegung, welche feiner Phyſik nach 
‚ immer » diefelbe bleibet, beſtimmen koͤnnen. Die 
Richtung der Bewegung geftehet er dem Seelen zus 


wenigſtens leugnet er ihre Einwirkung in die Körper 


nicht ausdruͤcklich; Prince, Phil. P. 11. 5. 36. Epp« 
‚Vol. 1. en 30. Darum Heißt: * Syſtem das Sys 


1.C eilt; I, Buch. l. Bauptfiüd. 477° 


— ſtem der Afiftem. Von daher nahmeh Ta Sorge. 
und Malebranche Anlaß, die Gemeinſchaft der Seele 
und des Körpers, ausder Zwiſchenwirkung der Gott⸗ 
heit zu erklaͤren: und das ift eigentlich das Syſtem 
ter caufarum occafıonalium ; f, de la Forge de Mente 
'humana, C. 14. Malebränchel, c. P. It. 6.7. „Res. 

sgis Cours de Philofopb, T, l.:p. 123: fegQ. Bükisger; 


de Harm, praeftabil, p. 73. feggq. 2 — 


85. 835. 
Das ESyſtem der vorherbeſtimmten Harnone 
(832) hat wider ſich: 1) die innere Empfindung, 


2) den Vorwurf des Uebernatuͤrlichen, 3) in Ruͤck⸗ 


ſicht auf die Seelenlehre, die Unbegreiflichkeit des 
ſchnellen Uebergangs von einem Zuſtande, zu ei⸗ 
uem andern ganz enfgegengefeßten. Die letzte 
Eintvendung- wird gemildert durch Leibnitzens 
Lehre von ben dunfeln Vorſtellungen. 


Bülfinger I. <, Bayle Art. Rorarius. Bon Leibnigen 
felbft gehören hieher vielerley Schriften, welche Opp. 
Tom. 1, P, II. zu ſuchen find, Den Hauptſatz, Laß 
der Uebergang "einer Thätigfeit aus einem Wefen in 
andere, ſchlechterdings unmoͤglich fey, „bat Zeibnig 
nirgends recht ernſthaſt und fireng bewiefen: er felgt 
aber aus dem Begriffe Vorfiellkraft, den cr bey ſei⸗ 
nen Monaden zum Grunde legt; (332,1. 1. 833. 
Bants Cr.der. V. G.351.) Mendelsfohn äußert 
in feinen Phil. She. 1. Th. r, 2. Gefpr. daß 
Leibniz die dee der verherbeftimmten Harmonie 
vom Spinoza entlehnt haben Fonnte. Allerdings 
it in Spinozens Syſtem Feine urſachliche Gemein: 
ſchaft, weil nur ein einziges wirkendes Wefen auges 


" .o%# 
= 
— —— 
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nommen wird: folglich iſt es nur ein Zuſammenſeyn 


von Thaͤtigkeiten, mit dem Schein einer wirklichen 
Verknuͤpfung. Allein der Hauptgedanke der vorher⸗ 
beſtimmten Harmonie beſtehet doch in der Vorher⸗ 


beſtimmung· Und davon kann ich bey dem Spi- 


noza feine Spuhr entdecken; aller Auweiſung unges 


achtet, weiche Jakobi giebt; der Über die vother⸗ 
beftimmte Harmonie fonit ſo viel Futereffantes fagt 
in feinem Dav. Zune S. 153 ff. und vornehmlich inder 
Lehre des Spinoza (Beyl. IV.) Jedoch ſo weit, als 


jetzt Jakobi, daͤhnte auch Mendelsſohn die Analogie 


der Leibnitziſchen Hypotheſe mit Spinozens Lehr: 
ſaͤtzen gar nicht aus. Um ſo weniger kann man alſo 


daraus folgern, dab Mendelsſohn den Spinoziſmus 


nicht verſtanden, oder wie Herr Br. Zeydenreich ſich 


ausdruͤckt, daß er ihn nur aus den Kompendien gefannt 
- and dabey vorfäglid den wahren: Geſichtspunkt 


deſſelben, verrückt habe, Auf jeden Fall hat die 


Harmonie mit dem Gpinszifmus (fd wie ach mit 


z 


dem Syſtem der Eartefianer) diefes gemein, da& fie 
die W rkungen, auch der geiſtigen Weſen, in einer un⸗ 
mittelbarer Abhängigkeit von dem hoͤchſten Weſen 
darſtellt, oder dielmehr den Ausdruͤcken nach darzu⸗ 
ſtellen ſcheint, als etwan in dem Syſtem des phyſiſchen 
Einfluſſes geſchiehet. Und in fo weit iſt auch dieſe 
Aehnlichkeit nicht allein yon Mendelsſohnen, oder 
etwa von dem verfolgeriſchen Lange, ſondern auch 
don andern bemerkt werden. Schon zu Leibnitzens 


Zeiten fheint man fie bemerkt zu haben, wie man 
aus einem Antwortfehreiben vonkeibnigen an Bour⸗ 


guet, feinen großen Verehrer, fließen kant. Denn 
obgleich da nur der Monaden Erwähnung gefchieht: 
fd muß doch Bourguer den Vorwurf des Spinoziſ⸗ 
mus, den er Leibnitzen in dem bier beantworteten 
Briefe gemacht hatte, nothwendig von der Harmonle 
der Monaden verkanden haben; weil Monadologie 
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ohne Harmonie auf den Spinoziſmus gar Feine möge 
lihe Beziehung bat, Wenn im übrigen Herr Nr, 
Beydenreich diellnaufmerffamkeit, ja-fogar die Une 
redlichkeit der neuen Leibnisianer daräber ſchilt, dag 
yon ihnen zu unfern Seiten Feiner S. 96) diefen 
Vorwurf des Plaglats geruͤgt,“ daß man lieber dent 
lebenden berühmten Mendelsſohn nachgebetet, als 
eibnitzen vertheidigt habe: fo iſt mir Fein kLeibnitzi⸗ 
. amer bekannt, der Mendelsſohnen zu Gefallen die 
vorher beftimmte Harmonie aus dem Spinoza her⸗ 
geleitet hätte... Ich ſelbſt babe Mendelefohnen 
bierinnen gerabezu widerfprochen (Anm. 4. 992. $, 
— v. 1784) vergl. Böhmii Metaph, 4. 635.- Not. 


6 836. 
Keine diefer drey Hypothefen hat Borzige i in 
Anſehung der Lehren von Srepheit, Sittlichkeit, 
Zurechnung und Vorſehung. 
Wolfũ Piychal. rat. 9. 544. 545; 


- Deu 
Ueber die Realitaͤt der Begriffe, Urſache, 
Wirkung und Gemeinfhaft. 
8.837. 3, 
In dieſer Lehre wird 1) erzäßle bie ampiriſche 
Sefchichte dieſer Begriffe; 2). unterfucht derfels 


ben Natur und Urfprung ; 3) geprüft: a Guͤl⸗ 
tigkeit. 


) 


430 pbitoſopbiſche Apborifmen: 
$..,838. 

T. Anlangend die empiriſche Befchichte Diefer 
Begriffe (839): fo denke ich mir, mittelſt der Vor⸗ 
ausfcgung, dag ed Subſtanzen giebt (774), und 
daß eine zahlenloſe Vielheit derfelben mit einander 
verbunden die Melt ausmacht (817, 827), die 
Subſtanzen als Kräfte; welche, eben wiefern fie 
Kräfte find,- ein reales Prinzip der Kanfalität ente 

Halten und Accidenzen wirklich werden laſſen; 
theils in füch felbft, theils, unmittelbar, oder mite 
telbat, in andern. — 


$- 839. 
Diefer Denfart gemäß (838%) nehme ich alfo 
van: 1) daß bie Accidenzen oder Thaͤtigkeiten und 
Zuſtaͤnde, welche in der materiellen und geiſtigen 
Welt erſcheinen, abhaͤngen von den Subſtanzen, | 
in denen fie vorfommen- und durch fie beſtimmt 
werden; 2) daß die Thaͤtigkeiten aller Subſtanzen 
in der Welt, mehr, oder weniger, mittelbar, 
oder unmittelbar abhängen von den Thätigfeiten 
anderer, und durch fie beftinmt werden. In der 
erſten Ruͤckſicht denke ich überhaupt Lirfache- und 
Wirkung (653); in der andern ———— Gr 
meinſchaft. 








ui \ 
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Ach kann mir kein Wiellichwerden denken von F 
ESubſtanzen, ſondern nur von Accidenzen: Dem⸗ 
nach ſind alle Wirkungen, i in meiner Vorſtellungs· 


art, Accibenzen, 
9 84T. 
Ich kann mir das, was das Wirklichwerden 


eines andern Dinges beſtimmt, nur denken als 
Subſtanz: demnach iſt alles, was Urſache heißt, 


in meiner Vorſtellungsart, Subſtanz. 


6. 842. 


Wenn id) mir denke, daß eine Subſtanz jetzt 


ein Acciden; hervorbringt und alſo deſſen Wirk⸗ 


lichwerden beſtimmt: ſo denke ich mir die Cube | 
ſtanz als Rraft (838), und als folche in Thaͤtigkeit. 


Die Thätigkeit denke ich mir als einen Nifus, und 
die Kraft als das, worinn der Nifus fey; mithin 


überhaupt die Kraft, als dag ON: di 
* Prinzip der Kauſalitaͤt. | 


$. 943. 


Diefen Begriffen Urfache, Kraft, Wirkung, Ge⸗ | 


* 


meinſchaft haͤngen in meiner Vorſtellungsart an 


die Beſtimmungen von Raum und zeit 6655): deh. 


ich denke mir die verurſachende Thaͤtigkeit wie eine 


Bewegung der Kraft im Raume, und wie etwas 
ber — Vorangehendes; die Wirkung wie 
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eine paffife Bewegung im Naume, und wie etwas 
der Urſache Nachfolgendes; und die urſachliche 
Gemeinſchaft der Subſtanzen wie aftife ind paſ⸗ 
fife Berührung, welche theils gleichzeitig ung: 
theils aufeinander folgend. 

5. 844. 

Abhängig von diefen Begriffen (843) nehme 
ih an zwey empirifche Grundfäge: Alles was- 
geſchiebt bat eine Urſache: Alle Subſtanzen 
find mit. einander in dem Verbältniß einer 
wechfelfeitigen Bemeinfhaft. 

$. 845. 

U. Die innere Natur und der — die⸗ 
ſer Begriffe ſind bey weitem nicht erſchoͤpft durch 
die Vorſtellungsart der Zeit *): denn es liegt mehr 
in der Urſache, als das Vorangehen, mehr in der 
Wirkung, als dag Nachfolgen, und mehr in ber 
Gemeinſchaft, als das Zugleichfeyn. Ueberdem 
haͤngt ihnen die Vorſtellungsart des Raumes nicht 
minder an, als die Vorſtellungsart ber Zeit (843). 


*). Dies iſt in dem Kantifhen Syſtem auch eine von 
den gänz willkuͤhrlichen Behauptungen. Wer denkt 
bey Kaufalität weiter -michts als Aufeinanderfolge ? 
Wäre das: wie bächten wir fo viel aufeinander fols 
‚gende Dinge, ohne Kaufaverhältniß? Was fol das 
heißen, nad) einer Regel aufeinander folgen ? Fin⸗ 

. bet Kant das Prädikat Kraft nicht in der Kategorie 
Urſache; findet er nach Abzug. ber Zeitbeſtimmung 


I. Tbeil. II. Buch. 1 SZauptſtud. * | 


meiter nichts darinn, als fo etwas, woraus ſich auf 
das Daſeyn eines 'andern ſchließen läßt, ohne nun 
noch unterſcheiden zu koͤnnen, ob es Urſache oder 
Wirkung ſey, (Cr. d. r V. S. z301): fo iſt das eine 
Eigenheit ſeiner Denkart, die ihn aber doch nicht be⸗ 
rechtigt, fie für die allein wahre und allgemeingüls 

‚ tige Denkart aller Menſchen zu erklären, Iſt denn 
die Abhängigfeit der Wirkung von der Urſache, 
auf welche nicht allein Wolf (Ontol, $. 831), fone 
dern auch neuerlich Tetens, bey der Beftinmung dies 
fer Begriffe dringt, garnichts? oder etwa bloß Ingie 
ſche Abhaͤnaigkeit einer Vorſtellung von der andern? 
Und wenn das nun auch waͤre: ſo gehoͤrte es doch in 

die Kategerie; welche nicht durch das bloße antece⸗ 
dere, fondern durch das efficienter antecedere bes 
ſtimut werden muß. Cic. de Fato C. 15.16. Im 
übrigen leuane ich nicht, dab man finnlicher-Weife‘ 
U. u. W. ohme Zeit nicht denken Finde, Herr Ja 
Fobi (Dav. Hume, ©. 94 fl.) will jedoch die Wire 
fung mit der Urſache gleichzeitig machen. 


$. 846.. 


Welentlich gehoͤrt zu dem Begriffe urſach dad 


Praͤdikat der Kraft, durd) deren Nifus ein Wirk⸗ 
lichwerden gefchehbe; und zu bem Begriffe Wir⸗ 
fung das Wirflichwerden, durch den Niſus der 
Kraft beſtimmt, und mithin reale Abhängigfeit von 
der Urfache. Die Anwendung auf. den En 
Gemeinſchaft (839) iſt leicht. 
$..847: 
Wenn gefragt wird nach dem Objekte dies 
alfo dargeſtellten Begriffes Urſache, und nament · 
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lich des demfelben zuftehenden Praͤdikates Kraft 
(845) : ſo iſt alles, was ich in meinem Vorſtel— 
lungsvermoͤgen entdecke, 1) das Gefuͤhl meiner 
eigenen Kraft *) und des Niſus, beſſen ich mir in 
derfelben bewußt Bin bey meinen thätigen Seelen⸗ 
wirkungen; 2) das Gefuͤhl des Widerſtandes, den 
ich erfahre, indem die Außendinge auf mich wir— 
fen. | = 
*) Hierüber ‚f. vorzüglich Beimarus Or. der Erk. 

$. 25. 

$. 848. 

Kann bemiefen werden, daß biefe Seyden Ge⸗ 
fühle dag nicht wirklich enthalten, was fie anzeis 
gen (847): fo fann betwiefen werden, daß es allen 
jenen. Begriffen an Objeften fehlt, und daß fie 
nichts weiter find als Vorftellungsarten. | 


Aber diefer Beweis ift gewiß eben fo ſchwer, als der, 

das fie ein Objekt haben. Zum wenigſten muß man 

Doch das Dafeyn des Begriffes Kraft zugeſtehen. 

Was außer dem Begriffe liegt: wer vermag das ars 

augeben? aber auch diefes Fann nicht bewieſen wers 
- den, daß nichts außer demſelben liegt. 


$. 849. | 
Aus den obigen Lehren (661, ff ) erhelet, i in 
welchem Sinne man ſagen koͤnne, daß fie, nebſt | 
den ihnen anhangenden Beflimmungen von. Raum 
und Zeit, angebohrne; reine, er. durch die Et⸗ 
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fahrung erzeugte Grundbegriffe des Verſtandes 
fine Denn ſey aud) in ber Welt Urfache, Wit 
fung und Gemeinfchaft etwas in Dingen an ſich: 
"hätte das Vorſtellungsvermoͤgen nicht, vor aller | 
Erfahrung, die Fähigkeit die Vorſtellungen davon 
zu bilden: fo würden die Vorftellungen davon 
durch bloße Eindrücke nicht entftehen koͤnnen. 
Mithin müffen in dem Vorſtellungsvermoͤgen ‚die 
Faͤhigkeiten oder die Formen zu dieſen Begriffen 
und in ſofern die Begriffe ſelbſt, vor aller Erfah⸗ 


— rung bewußtlos vorhanden ſeyn. 


$. 850. = 
Wie diefe Begriffe allein durch epbernberbin 
dung und Gewohnheit entfiehen Einnten : dag 
iſt unbegreiflich,, ſowohl in Anfehung des Selbfle 
gefühls von Wirken, ald auch degjenigen Mirfeng, 
welches ish in den Außendingen zu empfinden vers 
meine: 1) teil ich in beyden ällen, bey dem Ent⸗ 
fichen der Wirfung aus ber Urfache, einen erzeu⸗ 
“ genden Nifug einer Kraft und alfo vielmehr denfe, 
als verbundene: Sorftellungen; 2) weil ich viele 


Borftelungen verbunden. "denke, auch von Wele _ 


‚ erfeheinungen, bloß gedaͤchtnißmaͤßig, ohne ihre 
Objekte zu denken in urſachlicher Verbindung; und 
in allen‘ dieſen Faͤllen mir auch eingeſtehe, daß _ 

ich die urſachliche Verbindung der Objekte nicht 
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begreife, fondern die Erfcheinungen als: bloß in: 
der Zeit verbunden atıfehen. 

Bumens befaunte Deinung. Wenn Herr Tetens 
IV. 4. 1. Th. ©. 318) gegen Zumen erimendet, 
daß mir in vielen Fällen mir Bewußtſeyn gedachte 
Kaufalbegriffe duferten, melde früher mäten als 
Erfahrung, und folglich auch früher als Ideenverbin⸗ 
dung: fo kann ich ihm nicht beyftinmen. Denn es 
kommt doch felbft in den Beyſpielen, welche er ans 
führt;, immer auf Erwartung ähnlicher Faͤlle hmans; 
wobey alfo vorgängige Erfahrung zum Grunde liegt. 
Was eben diefer Metaphyſiker von dem Begreifen der 
Wirkung aus der Urfadye fagt: das müchte doch viels 
leicht auch nur bloß logiſch erklärt werden koͤnnen. 

| 9851 
Jedoch wäre es moͤglich und, pfychologifch, 
nicht unerklaͤrbar, daß das. Gefühl von urſächli⸗ 
her Kraft und vom nothwendigen Erfolg, wel. 
ches wir bey der Ableitung der Wirkung aus der 

Urfache wahrnehmen, vielleicht nichts anders ſey, 

als das Gefühl unfrer eigenen Vorftellungsfraft, 

welche und von dem Gedanfen der Urfache zu dem 
darinn liegenden und damit verbundenen Gedanfen 
der Wirkung unwiderſtehlich hinziehe. Da dieſes 

Jedoch bey bloß gedaͤchtnißmaͤhigen Verbindungen 

ebenfalls geſchiehet: fü muß der Begriff noch einen 

andern Grund haben außer der Ideenverbindung. 
§F. 852. 
Ser auch in meinem Decſelangevemthe 
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urfprünglich enthalten die Form diefer Begriffe 
(849): wenn in den imbefannten Dingen an fich gar 
| nichts ift, was denfelben entfprichtz d. h. nichts 
was fie weckt und ihre Anwendung beftimmt: fo 
iſt fein Grund da, warum ich fie fo antvende, wie 
Ach thue; warum ich jeßt Urfache denfe iind dann 
"Wirkung. Sin fofern bin ich berechtigt anzundh» 
"men, daß fie einen Gegenſtand haben num 
‚meinem Verſtande (667). | 


$ 853: rn 
Wenn ich die Begriffe U. W. u. G. mittel dir | 
Abſonderung tranfjenbental mache (658): fo ent» 
ſtehen die Ideen einer überfinnlichen Kauſalver 
bindung, welche, als eine folche, Feine Objekte ha⸗ 
ben kann in der finnlichen Erfahrung. Die Ver⸗ 
nunft feßt aber dabey voraus eine nicht — 
Erfahrung; (659, 701). F 


Von den wirkenden Urſachen werden folgende Arten 
in den Schulen namhaft gemacht: caufa proxima, 
. remosa, pfincipalis, infirumentalis,. folitaria, focid, 
. . fubordinata, matetialis, formalisz phyſica/ Analic; 


| ‘. 354. ei. * 
| I. Anlangend die Guͤltigkeit dieſer Begrifft 
und die bamit zufammenhangende Nothwendig⸗ 
keit derſelben (337): ſo kann die Frage ſeyn von 
der empiriſchen und von der tranfjendentalen. ©’ 
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Empiriſche Guͤltigkeit (854) haben fie: 1) fr 


viel als fie in den: unbekannten Dingen an ſich Ob⸗ 


5 


jeftifität ‚haben; 2) ſobiel aug ben Grundiagen, ° 


* welche das Vorfttllungsvermögen zu diefen Bes | 


‚griffen enthält, Befugniß entſteht, fit auf Gegen 


‚fände. der Erfahrung zu beziehen; (Ann. 5.699 9 | 
—V — 5. 356. 


- Teanfsendentale — (854) haben fie 
ganz auf die Art, wie die Ideen von Dingen an 
ſich oder Subſtanzen: alle Einwendungen, m" 
bier bie bogmatifche Kritif den Syſtemen entgegen 
fest, und alle Befcheide, welche die ffeptifche ſich 


ſelbſt giebt, find in Anſehung der objektifen — 


‚sigfeit ganz biefelbigen (774). ; 
KT, A 


„N 


Indem alſo nicht allein ſi nnliche Erfahrung 


nicht möglich iſt ohne Verknuͤpfung der Erſchei⸗ 


‚nungen in Ri u. 3. mittelſt der Begriffe u W. u. 


©. fondern auch die Vernunft nicht beftchen fan ” 


ohne tranfzendentale Anwendung dieſer Begriffe 
auf nicht finnliche Erfahrung 701): fe — denke 


oder erfenne ich — 1) daß alles was geſchieht eine 


Aeſache hat; nicht allein fo, daß jeber Erſcheinung 
Kine andere vorangehe; fondern auch fo, daß übern 
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bhalb der Erſcheinungswelt jedem Aceidenz eine 
Kraft zum Grunde liege, als ein reales Prinzip 
‚der Raufalität; 2) daß alle Subſtanzen mit einan⸗ 
‚ber. in Gemeinfchaft find; nicht allein fo, daß die 
ſinnlich wahrgenommenen Dinge ſich gegenfeitig 
ihre Stellen im Naume beſtimmen; ſondern auch 
ſo, daß uͤberhalb der Erſcheinungswelt die Kraͤfte 
aller Weltſubſtanzen in einander wirken und durch 
Kauſalitat Accidenzen in einander bervorbringen. 
5. 858. | 
Wenn die dogmatifche Kritik (695) die tranfzens 
‚ bentale Anwendung der Eruindfäge von Urfache und 
Gemeinfchaft verbietet: fo bedenkt fie.nicht, 1) daß 
die anempfohlne Einfchränfung auf finnliche Er 
fahrung, nicht weniger als die tranfgendentale An 
wendung, ausgeſetzt it dem Zweifel wegen ber ob» 
jektifen Realität; 2) daß dag, wodurch allein Vers 
nunft möglich ift, der menfchlichen Denfart und 
Ueberzeuguug nicht weniger anncehmungsmerth 
feyn muß, als das, was allein Erfahrung moͤg⸗ 
lich macht ); 3) daß dielStreitigfeiten über die 
objeftife Gültigkeit — tranfjendentafer been, und» 
finnlicher Begriffe — gleich endlos und gleich uns - 
nuͤtz finds weil eine Vorfielung gegen ihr Objeft 
balten in beyden Denfarten nichts anders heißen 
kann, ald Vorſtellungen gegen Vorſtellungen hal⸗ 
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ten; daß mithin 4) die überfinnlichen Ideen vor 
UM. u. G. ſoſern objektife Realitaͤt haben, als 
ed, unſerer Denkart natürlich und unvermeidlich iſt, 
fe auf etwas Wirfliche zu beziehen ; (699, 701). 


*) Erfahrung, fast die Eritifche Philoſophie, if wirklich, 
alſo muß ſie meglih ſeyn: num aber if fie wicht ana 
ders möglich, als durch die Cfinnlidye, zeitmaͤßige) 
Norftelungsart von Ur u. W.: mithin bat dieſe 
Vorftellumssart objeftife Guͤltigkeit; d. h. ich bin 
berexhtigt die Kategorie Urfahe anf Gegenſtaͤude der 
Erfahrung anzumenden. Warum kann ich aber nicht 
gleichermaßen fo fehlteten? WBernunfe iſt wirklich: 
alſo muß ſie moͤglich ſeyn: nun aber iſt die Veruunft 
nicht mög! ih ohne die tranfiendentale Idee von U. 
u. W. alſo hat dieſe Idee objektife Guͤltigkeit; d. h. 


— icch bin berechtigt die Kategorie Urſache auf Gegen⸗ 


ſtaͤnde der (obwohl nicht ſinnlichen, jedoch gedenkba⸗ 
ren) Erfahrung amumwenden. Und was iſt denn 
u ſelbſt Rants ganze Analytik anders, als eine Ablei- 
- tung der Vorfellungen und Grundfäge aus lauter 
überjinnlichen Quellen? Donu das, was er Gemüth 
nenut, fey nun Einheit des Bewußtſeyns, oder ein 
Ding an fih: fo iſt es doch auf alle Weife ermäs 
Ueberfinnliches ; und doch ſtellt er ed, fo zwanghaft 
er ſich auch dieſes Ausdrucks enthaͤlt, als die Urſa⸗ 
che dar, weiche dieſe Vorftellungsarten ald ihre Wir⸗ 
ungen bervorbringe.. Auch hierüber ift in dem Ae⸗ 
neſidemus biel Breffenbet geſagt; ©. 137 f. 


$ 859. J 

er dann, nachdem man die Begriffe Urfache 
und Wirfung, vermittelſt der Abfonderung, ihreg 
ganzen Inhalts entledigt hat, find fie die bloß for 


ri J — 2 | . | * 

1. Theil, I. Buch. Lyöaupeftüd. ggı 
malen, logiſchen Begriffe Grund und Folge (660). 
Daf fie ſo als leere Kategorien in dem Verſtande 
liegen, ift eine willkuͤhrlich angenommeine Hypotheſe. 
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Jedoch erhellet aus der Bergleichang der fore 
‚malen Begriffe; Grund und Folge, (359) mit den 
materiafen, Urfache und Wirkung, aß für den 
Verſtand das Gefchehene als Begriff, nicht denf« 
bar fey ohne Urfache, und umgekehrt. Denn al⸗ 
les Gedenkbare hat einen Grund (674). Nun 
aber iſt das, was in Anſehung der Wirklichkeit 
| Urfache heißt, in dem Verftande der Grund. Alſo 
iſt ein Gefchehenes ohne Urfache ein Begriff ohne 
Togifchen Grund. Und menn irgend eine Wirfung 
nicht nothivendig beitimme iſt durch ihre Urſache: 
fo iſt ein Begriff nicht nothwendig beſtimnit durch 
feinen Grund; und wenn ſchon der Grund geſetzt 
if, fo fann doch das Gegrünbete nicht gefegt feyn. 
Ueber den fireitigen Begriff! von U. u. W. mn man 
außer den oͤfters angeführten Werfen von Zinnen 
- and Ranten und ron des letztern Nachfolgern, vor⸗ 
züalid nachlefen Tetens Verſ.!. B IV.4. Feders 
Abh. über R.u. Cauſſalität. Rehbergs Verh. 
der Met. ©. 93. ff. Reimarus Be. d. Erkensg. 

23, ff. Slatts Sragm. Beyträge. Schulze (@. 
E.) Grundriß d. ph. Will. s.VIl. Aenefivemus _ 
8, 208. f. Auch gehören. hieher verſchiedene Aufe 


* 
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ſaͤtze iin Eberhards Mag. und vornehmlich in den 
NAeuen verm Schr. — Kür die Subjektifitaͤt erklaͤret 
ſich auch hier Maimon; tranſend. Ph. S. 219 ff. 


y 


II. 


Anwendung der Begriffe von Kaufalitäe auf 
das Syſtem bes Determinifmus, 
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Das Syſtem des Determiniſmus —— 

‚dem Grundſatz: alles was gefchieht bat eine bes 

ſtimmende Lirfache, und jede Urfache eine beſtimmte 

Folge, ſowohl die Thätigkeiten der Weltfubftan 

zen, als auch überhaupt ben ganzen ——— 
folgendermaßen: : 


1) Wenn in einer — Subſtanz geſetzt 
wird 1) das Syſtem ihrer urſpruͤnglichen Eigen⸗ 
ſchafien oder unveraͤnderlichen Beſtimmungen, 
2) die durch vorherige Veraͤnderungen entſtan⸗ 
denen Eigenſchaften und Fertigkeiten, 3) eine 
gegenwaͤrtige Einwirkung, oder ein gegenwaͤrti⸗ 
ger Zuſtand: ſo wird auch geſetzt die Wirkung 
ſo nothwendig, als mit Setzung des ie 
dag Gegründete (829). . 
2) Jeder segenwrtige Zulland des oamen Zube 
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griffs aller Subſtanzen, und alſo der gaͤnzen 
“Welt, enthält einestheils den beſtimmenden 
Grund und die nothwendige Urſache aller kuͤnf⸗ 
tigen Zuſtaͤnde; und iſt anderntheils die mittel · 
bare Folge oder Wirkung aller vergangenen. 
Denn in jedem gegenwaͤrtigen Zuſtande der 
Welt And voͤllig beſtimmt und vorhanden, 1) 
bdie unveraͤnderlichen Gigenfchaften oder Beſtim⸗ 
mungen aller Subſtanzen, 2) die durch vorige 
Veränderungen, in ihnen: entflandenen Eigen« 
fchaften und Fertigkeiten, 3) die Einwwirfungen, 
welche fie gegenwärtig von eingnder empfangen. 
Nun aber beſtimmt dieſes Dreyes die Thaͤtig⸗ 
| feit jeder einzelnen Subſtanz; folglich, wenn e@ 
in allen Subftanzen gefeßt wird, die jedesma⸗ | 
lige Thaͤtigkeit aller; folglich, weil jeder gegen⸗ | 
toärtige Zuftand des ganzen Weltall nichte ans 
ders ift, als die Thaͤtigkeit aller Sabſtanzen 
F insgeſammt, den jedesmaligen gegenwaͤrtigen 
Zuſtand des ganzen Weltall; dieſe den naͤchſt⸗ 
folgenden, u. ſ. w. Alſo iſt jeder gegenwärtige 
Zuſtand der Welt der Grund, und die wirkende 
Urſache des jetzt folgenden Zuſtandes und aller 
kuͤnftigen Zuſtaͤnde; und mittelbar die Folge und 
Wirkung des zunaͤchſt vorhergehenden Zuſtan⸗ 
des, und aller vergangenen. 
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Dieſes Syſtem widerlegt der ne 
durch ein enfgegengefeßtes ; die dogmatifche Kris 
if ( 695) fchränfe es ein auf die Erſcheinungs⸗ 
welt (706); die ffeptifche nimmt e8 an, nicht alg 
ein demonſtratifes Syftem, fondern nur als die 
Vorftellungsart, welche dem Verſtande und der 


Moralität des Menfchen he fcheine, als 


jede andere. 


Die älteften griechiſchen Weltmeifen Hatten son De- 
terminismus und Jndeterminiemus keinen Desriff. 
Sie glaubten, oder Teugneten Vorſehung und Frey: 
heit, je nachdem fie Theiften oder Atheiten waren; 
das heißt, je nachdem fie ihren Weltgeiſt für ein ver⸗ 
ſtaͤndiges Weſen, oder für eine bloß materielle Na⸗ 
tur hielten ; ohne im übrigen auf allgenseine Grunde 
füge Nücdtiht zu nehmen. Folslih haben die Ge- 

» danken, welche fie hin und wieder über das Schickſal 
aͤußern, für die philoſophiſche Geſchichte feine Bedeu⸗ 
tung. Die Phyſik des Leucipp und Demokrit. und 
vornehmlich der darinnen herrſchende Grundſatz von 
der Gleichheit der Einwirkung und Zuruͤckwirkung, 
gab die erſte Veranlaſſung zu beſtimmtern Lehrſaͤtzen 
von dem allgemeinen Eofarifchen Zuſammenhange der 


Dinge in der Welt. Ganz metapbyfifch aber, und mit 


genauerer Ruͤckſicht auf die Allgemeinbegriffe Noth⸗ 


wendig, Zufällig, Urſache, Wirkung u. ſ. w. wurde 


dieſe Materie zuerſt in dem Zeitalter des Chryſipp 
und Karneades behandelt. Es iſt aber unter dem 
Demobritiſchen und Chryſippiſchen Determiniſmus 
dieſer weſentliche Unterſchied, daß in dem letztern 


die Kauſalverbindung der Dinge von der sötihen 


* 


— 


. 
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Borberbeftimmung abgeleitet wird. Demungeachtet 
find dieſe beyden Syſteme, welche allerdinat, fo-bald 
man nur auf die Gefene und nicht auf den Grund der 
‚Kaufalverbindung fiehet, eine aͤußerliche Achnlichkeif 
haben, von jeher mit einayder verwechſelt worden. 
So deutlich fih auch die Stoifer, welche Licero de 
Fato Cap. 18.) dem Demofrit mit Necht entgegen 
fest, über die Abhaͤngigkeit ihres nothwendigen Schicke 
fald von der nottlihen Vorherbeſtimmung erklären, 
(Senec. de Prouid, 59. Antonin, IV, 45. Gellius 1. c.): 
fo behandeln doch ihre Gegner fie, (ap. Eufeb. Praep. 
‚euang, VI. 6. 7. 8.) wie die verwegenſten Fataliſten. 
Onomaus (Eufeb. 1. c. C, 7. gegen das Ende) vers 
gißt fi) in dem Grade, daß er den Epikur geren 

den Cbryfipp fürmlich in Schus nimmt. ' Auch 
Plutarch findet in dem Stoiſchen Syiem nichts, 
als bi nde,Norhwendigkeit; de Repp. Stoic. p. 362. 
fegg. Opp. Vel, X, Dagegen lefe man Lipfi Phy- 
fiul. Stoic, Diff, 11. 12.13. Tiedemanns Syſtem 
d. St, Phil. 11. Th. ©. 13ı ff. Gurlitts Befch. 
d Pb ©. z1. Cicero fert dem Demokrit, nicht 
allein den Zeraklit, fondern auch den Ariftoteles 
an die Seite. Leber den Zeraklit it von den Neu⸗ 
ern viel gefiritten worden. Es kommt alles darauf 
an, ob fein Schugredner, der gelehrte Olearius, 

* befriedigend genug bewiejen hat , dab Zeraklit eine 
Gottheit glaubte: Daraus kann nichts wider ihn 
gefolgert werden, daß er das Schickſal ein feuriges 
Weſen nennt. Dergleichen figuͤrliche Redensarten 
kommen auch bey den Stoikern ſehr haͤufig vor. Es 
wird im 11. Hauptſtuͤck Gelegenheit ſeyn, das Syſtem 
des Zeraklit näher zu betrachten. Wie aber Ariſto⸗ 
seles mit dem Demokrit verglichen zu werden ver» 
diene: Das kann ich, wenigfiend aus feinen Lehrfägen 

ao der Freyheit und Gittlichkeit, welche gar nicht 
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zweydeutig ſind, nicht einſehen; obwohl in ſeinen 
phyſiſchen Lehrſaͤtzen mancherley iſt, was man, außer 
dem Zuſammeuhange betrachtet, auf den Fataliſmus 
deuten koͤnnte. Leibnitz hat ſchon angemerkt, daß 
bey dieſer Stelle im Cicero ein Irrthum verborgen 
ſeyn muͤſſe. “ Der erſte Geguer des Determiniſmus 
unter den alten Weltweifen war Epikur. Er verließ 
Demofrits Lehre von der Bleichheit der Einwirkung 
und Zurücwirfung, und dichtere zu diefem Behuf fein 
clinameh atomorum ; indem er zugleich, un nit von 
einer andern Seite in Widerfpruch zu verfallen, das 
Ariom des Diodor leugnete, daß unter zweyen 
entgegenfichenden Sägen der eine wahr, und der ans 
dere falſch feyn müffe- Luctet. II, Cic. de N.D.1. 8. 
» de Foto 10, Wirklich ſcheint Epikur dabey gute 
Abſichten für die Lehre von der Freyheit und Gitts 
Ulichkeit des manfhlihen Willens gehabt zu haben: 
fo wie auch unter den; Neuern viele wohldenkende, 
und zum Theil ſcharſſinnige Männer durch aͤhnliche 
Abſichten verleitet worden find, fich fiir den Yudes 
terminismus zu erfidren. Crouſaz Examen du Pyr- 
rhonisme ,' Set. 7, Sylteme de Reflexions Tom, I. 
p. 219. Tom. ll. p. 696. Premontval Hazard fous 
l’Empire de la Providence; Ebend. Penfdes fur la 
Liberte; Cruſtus Met. $..83. ff. Moral 6. golf. 
Daries Elem. Met. ph. pr. Il.e, p. 86. feqq- (f. au 
die Aum. z. 372. $.) Die gruͤndlichſte Erörterung 
und Vertheidiguna der Deterinimifmrs, Die ich neuer⸗ 
lich gelefen habe. it Wlrichs Elevtheriologie. Die 
-theologifchen Streitigkenten über den freyen Willen, 
welche fih.in dem fiinfren Jahrhunderte. zwiſchen 
DPelagius und Auguftin erhoben, und nod) vom 
Eraſmus und Luther mit io vieler Lebhaftigkeit 
fortgeletzet wurden, haben mit dieſen phileſophiſchen 
— Unterſuchungen zwar einigen Bufammenpang: aber 


1 


1. Theil. IL, Buch. . Zauptſtaͤck. 097 


fie find doch im Grunde etwas ganz anders. Weit 
Pelagius in feiner Durch das Syſtem des Origenes 


aubereiteten Lehre von der Gelbityerdienftlichkeit ver 


menſchlichen Tugend, die Franziskaner, Arminianer, 
Jeſuiten, Sozinianer, Sfotiten, Molinifien, und mit 
einem Worte die meiften und mächtigften Sırchenges 
ſellſchaften, zu Anhängern hatte: fo gab das in den 
Schulen der Scholaſtiker, vornehmlich der Skotiſten, 
Anlab zu dem Beweis der ſogenannten libertatis iü- 
* differentiae; dahingegen die ſchwaͤchere Parthey des 
Auguftin, Thomas und Zieronymus, zu welcher 
befanntermaßen auch Luther gehörte, mehr auf 
Stoifhe Grundſaͤtze Nücficht nahm. Jedoch mwirb 
von beyden Geiten mehr aus den Ausſpruͤchen der 
heiligen Bücher, Comilien, und Kirchenväter be⸗ 
wieſen, als aus Grundſaͤtzen der Metaphyſik. 
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I. Der Indeterminifmus (862) gehet aug von 
ber Vorausfeßung, dag Nothwendigkeit unvereins 


‚bar ſey mit Moralifät ; namentlich in Hinſicht auf 
Zurechnung und auf den moralifchen Zweck dep 


göttlichen Meltregierung: und leugnet zu biefem 
Behuf, daß alles, was geſchieht, eine determinie⸗ 


rende Urfache haben muͤſſe, wenn auch nicht ge⸗ 


leugnet werden Eönne die zureichende; ertheilet den 
vernünftigen Geiftern, unter dem Namen der Grey 
beit, das Vermögen fich zu Handlungen, ſelbſt zu 
beſtimmen, ohne daß ſie durch irgend etwas, es 
ſey in oder außer ihnen, dazu beſtimmt merden; ; 
das Vermögen eine Wirkſamkeit, ſelbſt anzufangen, 

41. Theil. 3. 
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zu richten und abzubrechen, ungeachtet durch alle 
innerliche und aͤußerliche Bedingungen weiter 
nichts, als die bloße Moͤglichkeit derſelben geſetzt | 
ſey; ſtuͤtzt ſich dabey auf das Selbſtbewußtſeyn 
einer ſoichen Freyheit, auf moraliſche Poſtulate 
von Zurechnung und Selbſttadel, auf Lehrſaͤtze 
von durchaus ſittlichen Endzwecken der Welt, und 
zugleich auf die metaphyſiſche Behauptung, daß 
ohne leine ſolche Grundthaͤtigkeit, welche Wirkun⸗ 
gen ſelbſt anfangen koͤnne, die Weltbegedenhei- 
ten Wirfungen-feyn würden ohne ein a waheet Prin⸗ 
zip der Kauſalitaͤt. 


S. die in der Anm. z. 862. 5. aueitheten Schriften 
son Crufius und von andern. 
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_ U. Die dogmatifche Kritik (862) laßt das 

Edyſtem des Determinifmug (361) in feiner ganzen 
EStrenge, und ohne die geringfte Abänderung, gelten 
Mn Anfehung der Erfcheinungstvelt, und tadelt den 
Indeterminiſmus, welcher daffelbe auch, in diefer 
Ruͤckſicht widerlege: findet aber die indetermini⸗ 
ſtiſchen Einwuͤrfe in Anfehung der Moralität ge⸗ 
gründet; will, um biefen Einwuͤrfen zu entgehen 
und ihre anderweitigen Meinungen von der ſittli⸗ 
chen Welt zu behaupten, daß ein geiſtiges Gefchäpf 
w namentlich das aefige — des Menfihen 
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betrachtet werde aus einem gedoppelten Geſichts⸗ 
punkte: als ein Glied der Naturpelt, und ale ein 


Ding an fich; fo daß eg in jenem Verhältniß den 


firengften Giefegen der Kauſalitaͤt unterworfen, ‚in 
diefem aber ganz, und fo wie eg der Sndeterminifmug 
fodert, abfolut frey fey ſtellt diefe abfolute Frey⸗ 
heit vor als ein Vermoͤgen, welches keine Erſchei⸗ 
nung ſey, obwohl Urſache von Erſcheinungen, als 
ein Vermoͤgen, welches Wirkungen in der Erſchei⸗ 
nungswelt anfange ohne daß in ihm, als Ding 
an ſich, die Handlung ſelbſt anfange; und findet 
dieſes Vermoͤgen in einer ſo genannten praktiſchen 
Vernunft, welche nicht nach Antrieben wirke, fon« 
dern nach Gründen, die bloß Begriffe feyen; ge 
fiehet jedoch am Ende, daß fich diefe Kaufalität 
der Vernunft nicht erfennen, folglich meber der 
Moͤglichkeit, noch der Wirklichkeit nach thevretiſch 
beweiſen Laffe, indem diefe Kaufalicät nur der Na« 
turnothwendigkeit nicht widerſpreche: und giebt 
| nicht undeutlich zu erfennen, daß diefe ganze pr 
ausfegung in dem Gedanfen beruhe: Weil das 
praktiſche Sollen, (welches als eine von der Na» 
fur ganz verfchiedene Kaufalität gedacht wird), 
abſolut freye Handlungen vorausſetzt, welche 
durch keine natuͤrliche Urſache beſtimmt ſind, und 
weil eben darauf die Zurechnung hinweiſet; fa 
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giebt es abſolut freye Handlungen, welche von 

feiner natürlichen, fondern bloß vernunftmäßigen 
Kaufalirät abhängen. . | | 


Kants Er. d. 8. ©. ©. 560, ff. Met. d. Sitten 
S. 97, ff. 113, fi. Diefes Kantiſche Sreyheitsfuftens 
it in den fo oft angeführten Schriften von Sdulze, 
Jakob, Born u. a, m. vielfältig ertlärt. Man f. 
auch Snells Menon ©. 285, und geydenreichs 
Ph. d. m. Rel. XIII. Betr. Wenn die Erklärungen, 
welhe Schmid in dern. Ausg. der mMotalpbil.s.259 
260. Anm. darüber giebt, aͤcht Kantiſch find: ſo möchte 
diefes Syſtem von dem Determinifmus wohl nicht 
fo fehr unterfehieden fen, als man glaubt. Noch 
kategoriſcher erklaͤrt ſich uͤber gewiſſe Hauptpunkte 
Abicht; Ph. d. Erk. ©. 481, ff. Als Widerlegung der 
Kantiſchen Lehrſaͤtze verdienen vornehmlich geleſen zu 
werden Flatts Beyträge, IV. Fragm. Ulrichs 
Eleutheriologie, 5. 10—13. Eberhards Veue 
verm. Schr. ©. 31. und in Ebend. Pb. Archiv, 
| ein Auffak von Herrn Schwab, j 


$. 865. 

- UI, Die ſreptiſche Kritik (862) geſtehet auch 
bier (709, 8:9, 10) die Wirklichkeit der vernunft⸗ 
mäßigen Vorſtellungen, und ihr Unvermögen etwas 
darinnen zu aͤndern; und erklaͤrt ſich ſonach fuͤr 
den Determiniſmus als fuͤr die natuͤrliche Denkart 
‘der Vernunft: findet, was den Indeterminiſmus 

betrifft, nichts Haltbares in der Unterfcheibung | 
‚ber zureichenden Urfache und der beftimmten, was 

Die Dogmasifche Kritik betrifft, feinen recht vers 


J 


I, Theil, 1. Buch. J. Zauptſtäd soh 


ſtaͤndlichen Sinn in dem gedoppelten Karakter vbes 
geiſtigen Subjekts, keinen tuͤchtigen Bewẽis Fir 
| die Behauptung, daß denifelben, als Ding an fich, 
Zeitbeſtimmung nicht zufommen Fönne; feinen. 
weientlichen Zufanmenhang der Kaufalität „mit - 
"der Zeit; feinen ftetigen Uebergang von dem praftie 
fchen Sellen zu ber tranfzendentalen Sreyheit; und 
in Anfebung beyder Syſteme vermißt fie deut⸗ 
liche Beftimmung des Begriffs der abfoluten Frey⸗ 
heit: 0b fie — gedacht als Grundthätigfeit, oder 
als praftifche Vernunft — am Ende doch wiede— 
rum eine wirkende Kraft und in fofern eben dag, 
was der Determiniſmus meint, oder gar nichts 
Wirkendes ſeyn ſolle, indem ſie doch (ſey es auch 
ohne Zeitverhaͤltniß) Wirkungen hervorbringt; ſie⸗ 
het nicht ein, wie ohne abſolute Freyheit die Kau⸗ 
ſalreihe ohne oberſte Urſache ſey; und entdeckt we⸗ 
niger, als alles, von Seiten der Moral das aller 
geringſte Intereſſe, welches ein ſo gezwungenes, 
mit ſich ſelbſt und mit der natuͤrlichen Denkart der 
Vernunft in Widerſtreit ſtehendes Syſtem, vor dem 
Determiniſmus anempfehle; (ſ. d. Anm. 5.872. 9) 





| 5. 866. —— 
| Wie weit der wahre Determiniſmus entfernt: 
ſey von dem Syſtem des Zatalifmug}in Ruͤckſicht 
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auf Frepheit, Sittlichfeit, Zurechnung und Schi . 
fal; das wird gezeigt im ben bier folgenden $$. 
Die Einwendungen gegen den Determinisnus, bes 
fonders die, welche ih auf die Moralität beziehen, 
find neuerlich wiederum von Herrn Ulrich fehr gruͤnd⸗ 
Jich röiderlege worden; f. auch Die Schrift eines Uns 
genannten über Sreybeit u. Determinismus, und 
Rorrodi Phil. Auffäage. Wen man demungeach⸗ 
tet nicht aufhört zu ſchreiben, daß aller Determiniſmus 
Fataliſmus ſey: fo wuͤnſchte ich nur, daß man bedaͤchte, 
sie leicht es iſt, dieſe Konſequenz aus jedem entge⸗ 
gengeſetzten Syſteme eben ſo gut herzuleiten. Mich 
vuͤnkt, man koͤnne ſich für den Fataliſmus nicht ſtaͤr⸗ 
ker erklaͤren, als wenn man fagt: alle Philoſophie 
führt unvermeidlich zum Fataliſmus. 


— 1 


8 567. | 
I: Seeybeit (866), das Gegentheil des Zwan⸗ 
ges, (nicht der Nothwendigkeit), komme einem Wefen 
zu, wiefern feine Handlungen beruhen in’ Wille 
Fahr und Selbfirbätigkeit. 
$. 868. | 
1) Willkäbe ift in einer freyen Handlung, wie⸗ 
fern fie metaphyſiſch *) zufällig ift. Zufaͤllig aber 
iſt alles das, deffen Möglichkeit, nicht aber Wirk. 
lichkeit, gegründet Ift in dem Geſchlecht oder Begriff 
eines Dinges (385, 389). Nun find aber, nach 
dem Syßem-des Determinifmus, die freyen Hands 
Jungen gegründee nicht in dem Gefchlecht oder Bes 
griffe des Menfchen überhaupt; fondernjin den bes 


x 


* 
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Fall ©. a9 ff. 


fondern Eigenfchaften, Sertigfeiten und Zuftänden | 
eines jeden Individuums, welches handelt (861, 2): - 


=» 


folglich find fie. metaphyſiſch — und alſo 
willkuͤhrlich . 


Phyſiſche Zufaͤligkeit iſt ein Werden aus Nichts, ee 


bloßes Ungefähr: in dem Epikurifchen Theifmus 


‚war fie aber doc fonfequenter , als in dem Atheifs 
mus einiger neuern ndifferentiften. Alexkander v. 


Joch beurtheilt die metaphyſiſche ie ganz 


$. 969. 


Ein Wefen wirft ohne Willführ (868), wenn 

3 ihm, auf die in ſeinem gegenwaͤrtigen Zuſtande 
gegebene Anläffe zum Wirken, nicht gedenklich 
ſind mehrere verſchiedene Wirkungsarten. Sind 
aber in ihm gedenklich verſchiedene Wirfungsarten x. 


fo ift die Wirfungsart, der eg folgt, twiefern auch _ - 


möglich war eine andere, allzeit zufällig, und folg · 


lich die Handlung, welche daraus — will 
kuͤhrlich (868). 


4. 7.” 
Je mannichfaltiger in einem Weſen bie ur⸗ 


fprünglichen fowohl, als die erworbenen Eigene 


fehaften und Fähigkeiten find (862) ; deftomehr Hat 


es Willkuͤhr (868). Das folgt aus dem Vorigen 


(869). Daher ift die Willkuͤhr in gleichen Vers 


hälmig mit der geifligen Vollkommenheit, une 
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mithin die größte, die wir denfen fönnen ‚in dem 
| unendlichen Geiſte. 
NMonboddo⸗s ‚Ancient Metaphyfies Vol. I. II. 2r. p. 30r. 
Disier Schriftfteller fagt über die Frenheit viel Sur 
tes, und iſt auch in diefer Materie deutlicher, als er 
ſonſt zu feyn pflegt. 
$ 87T. 
2) Selbfibätigkeit (867) iſt i in den Wirkun⸗ 
gen eines Weſens, wenn ſie das Werk ſeiner 
ſelbſteigenen Kraft und Natur ſind. Nun aber 
iſt, nach dem Determiniſmus, die beſtimmende 
Urſache von den Handlungen vernünftiger Geiſter, 
vornehmlich in ihren urfprünglichen und erworbes 
nen Eigenfchäften (861): alfo in ihrer eigenen 
“ Kraft und Natur ; umd der gegenwärtige Zuftand 
iſt nur ein Anlaß, nicht aber die beſtimmende Urs . 
ſache des Wirkens: folglich find bie Handlungen 
— Weſen ſelbſtthaͤtig. 


6. 872. 

Wenn man ſagt: die Bewegungsgruͤnde 
ſeyen die beſtimmende Urſachen freyer Haudlun⸗ 
gen: fo iſt das nur ſofern richtig, als man unter 
. ben Bewegungsgruͤnden verſtehet: die in den ur⸗ 

fprünglichen und erworbenen Eigenfchaften und 
Fertigkeiten der Seele enthaltenen Kräfte der 
Selb ſtbeſtimmung, und nicht den gegenwärtigen 
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Zuſtand, d. h. nicht die jetzt mit Bewußtſeyn bey 
der Selbſtberathſchlagung regen Vorſtellungen. 


Wenn die Indeterminiſten weiter nichts wollen, als 
daß Bewegungsgründe, in dem Verſtande, in wel⸗ 
chem dieſes Wort die gewöhnlichen Wolfiſchen Lehr⸗ 
bücher erflären, nicht die beftimmenden Urſachen der 
freyen Handlungen feyen ; wenn fie nur darauf drins 
ger, daß das handelnde Wefen, unabhängig von dem 
Einfluß äußerlicher Kräfte, die Quelle der Kaufa- 
lität für ſich felbit ſey; (irre ich nicht, fo ift das, wo 
nicht Kants, doch Schmids Gedanke): fo it das 
der wahre Sinn ded Determinifmusd. Leibn. Theod. 
8. 323, ff. Bülfngeri Dilucidatt. $. 305. Chryſipp, 
» ber auch bierinn feinen Vorzug vor dem Zeno bes 
hauptet, zeigt fehr richtig (Cic. de Fato, C. 18. 
Gellius VI, 2.) wie unfere Handlungen durch die ver: 
mittelft der Phantafie vorgehaltenen NWorftellungen 
gar nicht beftimmt werden; wie mithin der Grund . 
der Selbſtbeſtimmung, unabhängig von den Eindruͤk⸗ 
Een der mit Bewußtſeyn gedachten Bewegungsgründe, 

in dem Innern unfers Selbſt ſey. Das Benfpiel 
von der Wale macht feinen Gedanken fehr ans 
ſchaulich. Eben fo ift der Determinifinus von deu 
beruͤhmteſten Vertheidigern deffelben erklärt worden. 
Eben ſo unterfepeidet auh Tetens (II, 8, XII. 
8.) den Anreif, von der Kraft, welche die Thätigkeit 
hervorbringt ; vergl. Ehlers v. d Freyheit, S 74 


ff. 89, ff. Ulrich a. a. ©. Prifileys ganzer Sr 


thum ſcheint mir ebenfalls auf einem falſchen Be⸗ 
griffe von Bewegungsgränden zu beruhen; f. Cor 
reſpondence bettween Dr, Price and. Dr. Prigftley. 
Pılmer’s Obferv. in Defence of the Liberty. Pricit- 
ley’s Letters to Dr. Palmer in Defence uf the philof, 


 Necefüty, Auch dev Verfafler der Urbegriffe der Na⸗ 
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tur (S. 38 ff.), fehreibt, in Anfehung der Bewegungs⸗ 
gründe den Eindrücken der Sinnen und der Phans 
tafie und andern Dingen, welche außerhalb der Seele 
find, zu viel gu. Zume (Efays Vol.1II. p. 141 ff.) irrt 
auf diefelbige Weife, indem er die wirkende Urſache 
der Willenshandlungen immer als außerhalb der Sees 
le betrachtet. Jedoch ift ihm bier fein Grundfag, 
das urfahlihe Verbindung nur in der Ideenverbin⸗ 
. dung beruhe, allenthalben im Wege. Ohne diefen 
J Grundſatz dürfte wohl tzume keinen Anſtand ges 
nommen haben, ſich gerade zu für den Fataliſmus zu 
erklären. Denn am Ende kommt es doch ganz dars 
auf hinaus; wiefern er fagt, daß wir ung die Wir⸗ 
kungsart der Geifter nicht anders, ald die Wirkungss 
art der Materie vorftellen dürfen; vergl. Tr. on 
- hum. Nat, Vol. U. Se&. I. p. 227 ff. — Semfterhuis, 
wenn ich ihm recht verfiche, will nur die Selbſtthaͤtig⸗ 
keit retten, und leugnet zu diefem Behuf, die bes 
fiimmende Kraft der mit Bewußtſeyn gedachten Bas 
wegungsgründe mit Recht. Phil. She, 1. Th. S. 
200. Wenn er S. 199 fagt: jede Wirkung habe zwar 
eine Urfache, aber jede Urfache müffe nicht eine Wir⸗ 
fung ſeyn: fo verſtehe ich das fo: jede thätige Kraft 
muß nicht von außenher beflimmet werden. Wolf 
druͤckt ſich uͤber den Zuſammenhang der Dinge hin 
- und wieder doch zu ſtark aus. 3. B- wenn er (Cofmol, 
© 8,295) fagt, daß mit Sesung zwey vollkommen aͤhn⸗ 
licher Dinge, die Welt in zwey vollfonmen ähnliche 
Theile getheilt werde. Denn indem er ben Sag des - 
- Nichtjuunterfheidenden auf diefe Art beweifet: fo 
muß er nothwendig annehmen, dag die Veraͤnderun⸗ 
I. gem eines jeden Weſens vom aͤußern Einwirkungen 
beſtimmt IIFOVER. 


— 


P . ı, Bud. J.Saupiſtuͤck. so7_ 
a: $. 873. 
Das Gefühl ‚einer abſoluten Freyheit kann | 
nicht8 bemeifen gegen dag in der Vernunft ges 
—— Geſetz der Nothwendigkeit. 2 i 


 Dffenbar ift im dent Begenfage, den das Gefühl wi⸗ 
ſchen dem Können und Nichtwollen macht, eine 
Taͤuſchung: denn mas iſt das Nichtwollen anders, 


als eine Art des Nichtkoͤnnen? Daß Beattie (on . 


Truth, 11. 3. in den EM. p. 119 ff.) und Reid (EM. on 
the intellect power of manp, 1589 ff.) ſich da, wo fit, 
ſtatt Zumen zu mideriegen, den Determinifmus ans 
greifen, auf das Gefühl der Freyheit, als auf einem 
Ausſpruch des gemeinen Menfchenverfiandes berufen, 
das wundert mich gar nicht: daß aber die kritiſche 
Philoſophie, welche in metaphyſiſchen Streitigkeiten 
die Entſcheidungen des gemeinen Meuſchenverſtan— 
des ſonſt allenthalben verbittet, auf dieſes Geſuͤhl hier 
rechnet: das iſt allerdings befremdlich. Gicht es im 
unſern Gefühlen nicht mehrere Taͤuſchungen? Wie 
wenn diefe zu unfeser Moralität nöthig wiren.— fü 
wie der Schein der materiellen Welt zu unferm ſinn⸗ 
lichen Leben? So viel iſt Elar, dab. das Bewußtſeyn 
der Nothwendigkeit alle moraliſche Anſtrengung auf⸗ 
heben würde. Aber darans, daß eine Denkart für 
unſer wirkliches Leben untauglich iſt, folgt ja nicht, 
daß fie wahr ſeyn, und auch in den Stunden der (pefus 
latifen Unterſuchung, ald wahr erkannt werden müßte, 
 Hierüber bat Some fehr viel Treffendes gefagt ; Prin- | 
ciples of Morality EM. III. Wem aber die. meta⸗ 


phyſiſchen Nefultate in dem moraliſchen Leben hine 


derlich wären: ‚der müßte, anfatt ſich in dieſe Une 
terfuchungen einzulaffen, nur das Gefühl der Frey⸗ 
beit in fich bewahrens f. Barvens Anm. 3. Fer⸗ 
guſon S. 216. 3. Cicero 1. B. S. 63 ff. Es ſcheiut 
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| mir daher Fonfequenter zu fern, wenn ber ehrliche 
Brattie (a.n.D.) fast, die Sache ift ein Wunver, 
welches fich gar nicht begreifen läßt, als weun mal, 
fo wie Cruſius, ein indeterminififches Syſtem her: 
ausfünkteln will. Auch Rant gefeht von feiner kis 
genen Lehre, dab fie ſich nicht erfldren laffe- Nur 
fehe ich nicht ein, warum man das Unerklaͤrbare lies 
ber. in einer Auanahme der Wernunftgejege, als in - 
der Vereinbarkeit diefer Gefeze mit dem Gefühl, 
fuer. 
5. 874- 

I. Die SittlicyFeit beruhet in dem Werth 
einer Handlung in Anſehung ihres Grundes »*). 
Der Werth des Grundes beftehet in der Güte der 
Bewegungsgruͤnde (872), und alfo der urfprüng« 
lichen und erwörbenen Eigenfchaften, durch welche 
fie gewirkt wird. 


*) Batvens Anm. 3. Cicero, J. B. ©. 28 ff. 
$. 875. 

Die Eigenfchaften, aufiwelchen eine freye Hands 
lung, als auf ihren Bewegungsgründen beruhet 
(879), find gut, und alfo fchägbar; twiefern fie 
theil8 ungemein find, und eine gewiſſe Stärfe der 
Seele oder Tugend anzeigen, theils tiefern fich 
in denſelben uͤberhaupt denken laͤßt eine bleibende 
Duelle. mehrerer guter Handlungen. In diefer 
Fuͤckſi cht ſchaͤtzt man ein Soſtem von ſtetigen 
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| Grundſaͤtzen hoͤher, als ein unzuverlaͤſſiges Tem⸗ 
perament. | 
nn 4876 9 
Der Werth keiner Sache verliert durch die 
Erklaͤrbarkeit ihrer Entſtehung aus natuͤrlichen 
Urſachen: der Werth ſittlicher Handlungen ver⸗ 
liert alles durch die Leugnung ihrer Gruͤnde. 


Dieſe unwiderſprechliche Wahrheit iſt unter andern 
von Jeruͤſalem ſehr uͤberzeugend dargethan worden. 
Betr. J. B. 7. S. 213. vergl. Ernefti Initia ; pfych, 

5. 96. Er iſt auch ganz richtig, wenn der Verfaſſer 
der Briefe über die Freyheit ſagt, daß ſich fitte 

liche Geſetze mit dem Syſtem der Indeterminiſten 

nicht zuſammen reimen laſſen, und daß daſſelbe in 
ſofern den goͤttlichen Eigenſchaften widerſpreche. 

Beattie, (on Truch in den EM, 1, e.) bleibt dabey, 

daß mit dem Determizifmus die Sittlichkeit nicht : 

befiehen Eönne- Weil der Menſch fittlich it, fagt er, _ 


fo müffen die Gefese der Vernunft eine Ausnahme 


leiden koͤnnen; anftatt daß er fagen follte: meil die ' 
Geſetze der Vernunft Feine Ausnahme leiden, fo muß 
in unfern Begriffen von Sittlichkeit oder vielmehr 
in den Gefühlen, die fi) darauf bezichen, irgend eine 
Unrichtigfeit verborgen liegen. Was Kanten betrifft, 
fo wuͤnſchte ih, er hätte feine tranfgendentale Frey⸗ 
heit gar nicht thevretifih behandelt: denn fo if fie * 
“entweder ein überfinnlicher Determinismus, oder etz - 
was gan Ungedenkliches. Das Argument, welches 
er, ſo wie andere Indeterminiſten, won der Sittiche 
feit hernimmt, iſt etwas zudringlich. Dergleichen 
Argumente hindern den freyen Gang der Unter⸗ 
ſuchung. 
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§. 877 

III. Der Zurechnung iſt eine Handlung faͤhig, 
wenn geſagt werden kann, daß nicht allein ſie 
ſelbſt, ſondern auch ihr Urheber gut, oder boͤſe 
iſt. Demnach beruhet die Zurechnung auf der 
Freyheit und Sittlichkeit; und was die Freyheit 
anbelangt, vornehmlich auf der Selbſtthaͤtigkeit 
(172). 

§. 878. 

Die in dem indeterminiſtiſchen Syſtem nicht 
minder dringende Schwierigkeit, welche aus dem 
Einwurf entſtehet, daß die urſpruͤnglichen ſowohl, 
als die erworbenen Eigenſchaften und Fertigkeiten 
der endlichen Geiſter, nicht von ihnen ſelbſt abhuns 
gen: wird erleichtert durch richtige Begriffe von 
der Gtrafgerechtigfeit Gottes, und von der Nar 
tur und Groͤße des fittlichen Uebels in der. Welt. 

*) Jeruſalems des Juͤngern Philoſ. Auffäge. Ulrich 

a. a.O. $. 53, f. 

$. 179. . 

II, Schickſal überhaupt ift Die Reihe ber Bes 
gebenheiten, twelche in der Melt auf einander fol 
gen. In der engern Bedeutung ift eg die Bezies 
bung diefer Begebenheiten auf den Zuftand der Les 
bendigen, und ift in fofern gut, oder bife. Zn 
Ruͤckſicht auf den Rathſchluß eines hoͤchſten Wer 


1. Theil I. Such. J. Sauptſtuͤck. zut 
ſens Heißt es verhaͤngniß. Mit Vorausſetzung 
goͤttlicher Endzwecke für die Gluͤckſeligkeit, heißt 
es Vorſehung. Ohne Ruͤckſicht auf Rathſchluͤſſe 
und Endzwecke einer Gottheit, heiße es Gluͤck. 
8.880. — 
Die Aufeinanderfolge der Begebenheiten in der 
Welt (361) wird, ihrer Nothwendigkeit ungeach⸗ 
tet, in ſofern gedacht als zufaͤllig, wiefern ber 
allererſte Zuftand der Welt, von welchem alle nach. 
folgende abhängen, als zufällig gedacht wird. 
| $. 881. | 
Eind die Begebenheiten der Welt nicht noth⸗ 
wendige Wirfungen beftimmenver Urfachen: fo 
ſcheint unmöglich die ibealifche Borftelung derſel⸗ 
benz folglich auch unmoͤglich die Vorherwiſſenheit 
| Serfelben in einem göttlichen Verſtande. 
Cic. Diu. 11. 6,7. Luther de feruo Arbitrio, p. 21. 
p+ 148, Ernefli Initia5 th, nat. 6. 35 — a1, Gm 


ſechzehnten Jahrhunderte erfand Molina die ſo ges 
nannte fcientiam mediam, als eine Auskunft; wels 


her ſich nachher die Nertheidiger des Auguftinifchen 


Syſtems von der norhwendigen Vorherbeſtimmung, 
haͤufig bedient Haben. Allein die, Sache — in 
dieſer Hypotheſe, wie vorher, ungedentlich ; J. Leib- 
nitz Theod. 5. 39 ff. | De 


5. 882. 
Alle Schwierigkeiten des determiniſtiſchen Sy⸗ 
Time find derunigt in dem fophifina pigrun, 
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(aeyss 20y05). Sie werden erleichtert .. fols 
‚gende Betrachtungen: | 

1) Daß die zukuͤnftigen Dinge in einem unendli» 
chen Geifte vorgeftellet Ba vie fchon wirk⸗ 
lich und vorhanden. 

2) Daß Vorherbeſtimmung eines unendlichen 

Geiſtes etwas ganz anders iſt, als menſchliche 
Anordnung; wiefern in dem unendlichen Gei— 
ſte die Vorherbeſtimmung eins iſt mit der idea⸗ 
liſchen Nothwendigkeit der Dinge. | | 

3) Daß die Fünftigen Dinge vorberbeftimmet find 
bedingt, d.h abhängig bon der Vorherbeſtim⸗ 

mung ihrer Urfachen, als ur ibealifchen | 

Gründe 

4) Daß Selbſtanſtrengung und andere Maafre 

‚geln der Menſchen nichts von ihrem Nugen ver» 

» Tieren; wiefern diefe Maafregeln in einem ums 

endlichen Geifte die beflimmenden Gründe find, 

‚von denen mit idealifcher Nothwendigfeit die 
Wirkung, als idealifche Folge abhängt. 

5) Daß Selbftanftrengung und andere Mittel, 
deren fich die Menfchen zur Hervorbringung 
zufälliger Handlungen und zur Bewitfung zus 
fälliger Begebenheiten bedienen, von einem un« 
endlichen Geifte angeordnet werden mußten, um ; 
durch fie, als durch die bedingenden Gründe, 


! 
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| die in- idealifcher Nothwendigkeit von ihnen ab⸗ 

haͤngenden Folgen und Wirkungen hervorzu⸗ 
bringen. 


6) Daß, wenn auch, abhaͤngig von der Anord⸗ 
nung eines unendlichen Geiſtes, alle freye Hand⸗ 
| lungen, und überhaupt alle Begebenheiten der. 
Welt norhivendig find, dennoch diefer vorher 
- geordnete Lauf der Welt, wiefern er nicht moͤg⸗ 
lich iſt, als durch die Kegeln der urfachlichen 
| Berbindung, nicht möglich war ohne die Selbſt⸗ 


anſtrengung und andere Manfregeln der end» — | 


lichen Geifter, und folglich nicht ohne eine ge⸗ 
wiſſe Taufchung von Ohngefähr und Zufall. 
7) Daß die, in dem [ophifma pigrum erhobenen 
Schwierigkeiten das. Syftem der Indetermini⸗ 
fien nicht. weniger treffen, ale das Spftem be 
DR Ä | 
8. 883. a 
Iſt die Nothivendigfeit aller Dinge beftimme 
- und georbnet von einem unendlichen Geiſte: "fo 
kann fich der Menfch ſowohl Über die Zurechnung, 
als auch über dag — auf das Dont | 
fe berubigen. 


Tel. 5 gt 
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Anhang 

zu dem andern Abſchnitte. 
| | . 1. | . | i : 
Möglichkeit des Außernacürlichen. 

$. 284. | | 
Die Natur ift der Inbegriff der geſammten . 
endlichen Wefen, ihrer urfpränglichen und erwor⸗ 
benen Eigenfchaften (767, 861); und die unrfachli= 
che Verknüpfung, in welcher fie mit einander ſte⸗ 
hen, und alle Wirkungen, welche gegründet find 
einestheilß in den Kräften der endlichen Subſtan⸗ 
zen, anderntheild in den Gefeßen ihrer Ver. 


tnuͤpfung, find natürlich. 
Jakobs Met. $. 246. 


6. 885. | 
Eine aufernatürlihe Wirkung in der Welt 
fann gedacht werden auf ziweyerley Art: entweder 
als die Wirfung einer aufgernatürlichen Kraft, und 
als etwas in den Kräften der endlichen Weſen 
nicht Gegruͤndetes; oder als eine Veraͤnderung 
der urſachlichen Verknuͤpfung. 


Auf die erſte Weiſe erklaͤrt Leibnitz die Moͤglichteit 
eines Wunders; Opp. Tom. U. p. or, Die andere 


1. Theil. U. Buch. J. SZauptſtuͤck. 5? 
Etklaͤrung giebt unter andern Zollmann; f. deffen 
Comment. de Mirac, vergl. Inıred, in Philof. €. 38, 
39. ph, pr. Andere haben aefagt, man müffe Wun⸗ 
der als Mittel goͤttlicher Endzwecke betrachten, und 
in dieſer Nückficht Fomme nichts auf die Außernatuͤr⸗ 
lichfeit der dabey wirfenden Siraft, fündern alles auf. . 
den Eindruck an, den das Wuuder auf Verftand und 
Her; made. Dieſe Erklärung, in. welcher das Wun—⸗ 
der, fiatt eine außernarürliche Wirfung zu feon, nur- 
eine außerordentliche Wirkung ift, giebt nicht als 
lein Sobbes (Leuiath, p., 25. Opp.) und Rüdiger 
(Phyf. dinin, p. 54), fondern auch Clarke Lettre 5. 

= in dem Recueil de des·Maizeaux; Leibnit. O;p Tom: 
MP. 1. p. 188 ff. Much die Frisiihe Philoſophie 
kommt diefen Gedanken fehr nahe: jedoch) feßt fie 
noch ihre intelliaible Kaufalitst hinzu; f. Stäud⸗ 
lins Zr. d. Syſt. d. che Rel, $. 47, f. umd vor⸗ 
nehmlich die Critik aller Offenbarung, 6.7. "Auf 
alle Weile kann Wunder nicht etwas abfolut Unbes 
greifliches feyn, meil es font etwas Unmsalicheg 
wäre (678); f. Reinhard‘ Ucher das Wunders 

‚ bare, ©. 35. Die Glaubwuͤrdigkeit geichehener 
Wunder, mider welche veruchnilic Spinoza Tr. 
Theol, polit. Cap, 6. und zume ou Miräcles Eit.; 
P. M. ſo viele Zweifel erregt haben, ift nicht die Sa⸗ 
“He der Metaphufik, ſondern der Geſchichte; ſ. Je⸗ 
ruſalems Betr. III. B. ©, 309 ff. 


, 
rm 
> 


$. 886. a 

Denft man eine außernatürliche Birfung cu ’ 

die erfie Weiſe (385): fo iſt/ wenn ‚berfeiben Fol 
gen fich nicht weiter fort erſtrecken ſbilen, allerdings 
— ein ſo genanntes Mitacalum in relation. 


Wolfe: Hietaph.: $. 66, —D 


“ i \ ; 
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| 5. 887. 

Außernatuͤrliche Wirkungen in der Welt ſeyen 
moͤglich auf die eine, oder auf die andere Weiſe 
(835): fo ſetzt derſelben Wirklichkeit‘, wenn die 
Welt regiert wird von einem unendlichen Geiſte, 
allzeit voraus hoͤchſtwichtige Endzwecke, welche 
nicht anders, als durch erBe Mittel, erreicht 
werden können. 


IL 


Erklärung bes Satzes vom Nichtzus- 
unterfcheidenden. 


$. 888. 

Weil in ber Welt alles verknuͤpft iſt (818, 926), 
und jede der verfnüpften Subſtanzen ihre eigene 
Stellung hat (924): fo empfängt jebe ihre beſon · 
dern Einfluͤſſe, und wird dadurch auf eine eigene | 
Seife beſtimmt, in Anfehung ihrer Beſchaffenheit 
und Sroͤße (798). 

| $. 899. 
Demnach ift in einer Reihe verfnüpfter: ‚Sub. | 
ſtanzen (798, 826), folglich in der wirklichen Welt 
nicht möglich, eine volllommene Aehnlichkeit, we⸗ 


‘ 


1. Theil. I1.Buc. I, Banpıfiäd. sıy 
der mehrerer Subftanzen‘, noch mehrerer Acciden⸗ 
zen, noch auch mehreeer Scheinſubjekte. Satz 
des zlichtzunnterfcheidenden, (principium in- 


. difcernibilium). | Ä IE 


§. 390. 
Sf es an ſich ſelbſt, und ohne Ruͤckſt cht auf 


den Einfluß wirklicher Verknuͤpfung (796), unmoͤg⸗ 


lich, daß zwey Dinge, nicht allein Subſtanzen, ſon⸗ 
dern auch Eigenfchaften, einander vollkommen 
ähnlich feyen; and find zwey ähnliche Dinge nur 


ein siviefacher Gebanfe Eines Dinges: fo giebt es 


gar Feine Achnlichkeie in der Natur; auch nicht die : 


unvollkommenſte und, entferntefte. : Denn wenn 
_ Dinge einander unvolfonmen und entfernt aͤhn⸗ 


lich find: fo Haben fie Aehnlichkeiten, welche um⸗ 
geben ſind mit Verſchiedenheiten. 


$. 893. | 
Die Stücke aber, mworinnen. entfernt ähnliche 


| Dinge einander ähnlich find (890), find, nach Abe 
zug der umberliegenden Werfchiebenheiten, gang 


und vollfommen ähnlich. . Grabe der Achnlichkeit, 


iſt in ſofern ein figurlichee Ausdruck, wiefern dar⸗ 


innen mebr nicht enthalten ift, als dieſes daß die 
aͤhnlichen Stuͤcke zweyer Dinge umgeben ſeyn koͤn⸗ 


nen, mit mehr, oder weniger Verſchiedenheiten. 
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4. 892. 

Da nun auch die entfernteſte Aehnlichkeit 
zweyer Dinge nicht moͤglich iſt, ohne ganz voll. 
fommene Aehnlichkeit einiger ihrer Stuͤcke (890): 
fo ift enttocder in der Natur gar nichts, auch nur 
in dem niederften Grade Achnliches, möglich; oder 
‘der Saß- des Nichtzuunterfcheidenden (889) iſt 
nicht wahr in dem unbefchränften Sinne de 
Baumgartenſchen Syſtems. 


Leibnitz bewies den Satz des N. z. U. theils durch 
die Indukzion, theils aus dem Satze des zureichen⸗ 
den Grundes; aus dem letztern mit Ruͤckſicht auf die 
Beſtimmung des göttlichen Willens bey der Stel- 
Jung der Dinge in der Welt. Lettreg. 5. in dem \ 
Regueil de des-Maizeaux, Opp. Tom. Il. P. I. vergt.“ 
Ploucquet Ph. comtemp!l.$ 289 ff. Bülfinger Dilncidart, 
1:4.:$. 94. Miendelsfohns Ph. Schr.4. Befpr. 
>, Wolfii Coſmol. rational, $. 195. Clarke lenanet die 
Anfchaulichkeit dieſes Beweiſes, weil er den Say des 
3. ©. im Bezichung auf den göttlihen Willen, nicht 
gelten läßt. Lettre 3. da Clarke, in dem Rex. veral. 
‚ Erufius Metaphyſik $.97. Auch Herr Feder meint 
Anſllitutt. $. 62. mer. ed werde in diefem Beweife zw - 
viel aus dem Satze des 4. ©. gefolgert. Wolf jagt 
Coſmol. gen. ferner: mit Setzung zweyer vollkom⸗ 
- "men ähnlicher Dinge, theile man die Welt in zwey 
vollkommen aͤhnliche Theile, und nehme alſo zwey 
vollkommen aͤhnliche Welten an. Leibnig, Wolf 
„ und Sülfingee fchränfen jedod die Ummöglichkeit . 
"mehrerer ähnlicher Dinge, nur auf die wirkliche Welt 
wein. Baumgarten abef -Ieugnet auch diefed, und 
behauptet, zwer Dinge in. der Borfieliuug_ fenen eis 


’ 


I. Tbeil, U. Bud, J. Saupttſtuͤck. sı9, 
gentlich nicht zwey Dinge, fondern nur Ein Ding 
‚iwenmal gedacht. Metaph. $. 137. Meyers Mes 
tapb. A. 8. $. 207. ff. — Premontval meint 
‚Seibnigen in einem Widerfprudhe mit dem Grunds 
fase des 3. ©. zu betreffen, weil er Clarken die 
Gedenkbarkeit zweyer vollfommen ähnlicher Dinge 
zugeſtehet. Aber Ideen find ja Feine wirklichen Dins 
ge. Premontval glaubt einen neuen Beweis ers 
funden zu haben, wenn er fagt: man Eönne jedes 
einzelne Ding in Besichung auf feine zufälligen Bez 
- fchaffenheiten, als eine Gattung betrachten, und zwey 
aͤhnliche Gattungen ließen ſich nicht gedenfen. Le 
Hazard p, 12. Das legte if außer Zweifel; aber 
das erſte if, wie Mendelsfohn gegen ihn fehr richtig 
aumerkt, wider die erſten Grundbegrife der Onto⸗ 
logie — Töllner li auch nicht einmal den aus 
der Verknüpfung der Dinge hergenommenen Beweis 
gelten; der mir unter allen übrigen allein einleuche 
ters ſ. deffen Ocrmifchte Auffägel. B. ı. Samml. 
Was Rant (Cr.d.r. V. ©. 319, 328, ff.) in An⸗ 
fehung des Sages som Nichtzuunterſcheidenden ges 
gen Leibnitzen fagt: das trifft eigentlich gar nicht 
Beibnigen, fondern nur Baumgarten. WBergl 
Brafbergers Unterf. S. 259, 
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Anderes Hauptſtuͤck. 
Anterfuchungen über die Urſache der 


Vollkommenheit der Welt, und 
des Uebels. 


$. 893. 
3 ndem dieſes Hauptſtuͤck die beyden Fragen, 
- welche feinen Gegenſtand ausmachen, von einan⸗ 
der trennt; fo gerfällt e8 in zwey Abſchnitte. 


’ 





Erfter Abſchnitt. — 
Ueber die Urſache der Vollkommenheit 
der Welt. | 





BE 7 7 
Diefer Abſchnitt beſtimmt 1) den Besriff der 
Vollkommenheit in Beziehung auf den Begriff 
einer Welt überhaupt ; fellt 2) dar, in ſyſtematiſcher 
. Meberficht, die Vollkommenheit der Welt; zeigt 
. 3) das Befugniß der Vernunft, die Gettheit als 
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die Urfache derfelben zu erfennen; und betrachtet 
4) die Eigenfchaften der Gottheit, fofern die Ideen 
davon das Verhältnig des  Menfchen mit ihr be⸗ 
ſtimmen. 


J. 
Beſtimmung des Begriffs Vollkommenheit. 


$. 895. 
vollkommenbeit iſt die Sufammenflinmung 
des Mannigfaltigen zu einem guten Erfplg. 
$- 896. 
Gut laͤßt fich nicht denfen, ohne Beziehung auf 
Glückjeligfeit lebendiger Wefen: fo ift alfo ein Ers 
folg, welcher entfpringe aus der Zuſammenſtim⸗ 
mung des Mannigfaltigen (895) gut, wicfern er 
theils erfannt, theils empfunden wird von leben⸗ 
digen Weſen. | 
Ä 6. 897. | | 
Weil fih alle gedenkliche Vollkommenheit bes 
ziehet auf ein Gut (895), alles Gute aber auf 
Gluͤckſeligkeit (896): fo beziehet fich alle gedenk⸗ 
liche Vollkommenheit nothwendig auf Gluͤckſelig⸗ 
keit nn Weſen. 
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$. 398. 

Die Zufanımenftiimmung- bed Mannigfaltigen 
(394) bezieht fich enttbeder auf felbfteigenen Ge 
nuß; oder auf den Genuß anderer. Jenes iſt 
innerliche, dieſes aͤußerliche Vollkommenheit. 


5. 899. 

Lebendige Dinge find faͤhig der innerlichen-und. 
äußerlichen Bolltonimenheit, lebloſe nur ber aͤußer⸗ 
lichen (693). 

$. 900. 

Die allergroͤßte gedenfliche Volllomm enheit iſt 
die Vollkommenheit eines Weſens, in deſſen all— 
einigen Eigenſchaften, unabhaͤngig von dem Ein⸗ 
fluß anderer Dinge, alles zufammenfti immit, die 
größte mögliche Gluͤckſeligkeit in ſich ſelbſt zu ge⸗ 
nießen und außer ſich zu bewirken (898). 


6. 901. | 

Eine vollEommene Welt wäre eine folche, in 

welcher alles zufammenftimmte, zur groͤßten moͤg⸗ 

lichen Glücfeligfeit der größten möglichen Anzahl 
— lebendiger Weſen (895, 898). 

85 902. a, 

Gluͤckſeligkeit lebendiger Weſen (gor) iſt cheils 

Leben, theils ſinnliche Luft, theils vn s 

gnuͤgen. | 
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> Eine volfommene Belt (gor) enthält zu die⸗ 


ſer dreyfachen Gluͤckſeligkeit (902), 1) allen mdg- 


lichen Stoff oder alle mögliche Quellen; 2) sum ' 


Genuß derfelben , in dem lebendigen AWefen, die 


vollkommenſten md glichen Einrichtungen, So zer, 


faͤllt alfo die Betrachtung der Bollfommenpeit der 


et (899) in n zwey Theile, 


II, 


Syſtematiſche Ueberficht der Vollkom— 


menheit der r Welt. 


$. 904. 
Erſtens die Quellen der Gluͤckſeligkeit (903) | 
zeigen fich 1) in dem Weltall überhaupt, 2) in 


dem Sonnenſyſtem insbeſondere, 3) in dem Erd» 


planeten insbefondere. 


* 


— 905. 
I. Das Weltall überbanpt (904). Deffen 


i unermeßlicher Umfang in der unzählbaren Menge 


und ungehenern Größe der erleuchtenden und er⸗ 
leuchteten We lttoͤrper; in denen die groͤßte moͤg⸗ 


Sighe Anzahl, und die größte mögliche Mannigfal- 
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tigfeit Ichendiger Weſen aller möglichen Arten, als 
ler moͤglichen beſondern Beſtimmungen, und aller 
moͤglichen Grade des Lebens, der ſinnlichen Luſt, 
and des geiſtigen Vergnuͤgens (902) theilhaftig 
ſeyn fann; die einartige, und zur Befaſſung 
der größten moͤglichen Anzahl Icbendigee Bewoh⸗ 
ner, eingerichtete Geftalt diefer Körper. 


Die fieben Maneten, nebit den vierzehn Monden, 
welche bis jegt betannt find, fiheinen von dem bes 
wohnbaren Sonneuſoſtem einen nur Kleinen Theil 
auszumachen. Alle Aſtronomen halten es, theils mes 
gen der. noch übrigen leeren Räume, theils wegen der 
ungeheuern Maffe der Sonne, für mwahrfcheinlic, 
daß noch.mehrere Planeten und Monden zu unſerm 
Syſtem gehören. So vermuthet z. B. Herr Bode 
einen Planeten zwifhen dem Z und Z. - Auch zwi⸗ 
(hen den aͤußerſten Planeten und den Firfternen 
laffen fih noch andere Planeten denfen: wenn nicht 
Diefe großen Räume zur Durdiwanderung der Komes 
ten beſtimmt find; Deren Anzahl fehr groß ſeyn muf. 
Denn wie vicle, wegen der weiten Entfernung ihres 
Periheliung, für ung unfihtbare Kometen, mögen 
fih wohl in jenen unzcheuern Räumen bewegen, dur 
welche unjer Planetenfyitem von den Fixſternen ges 
trennt wird? da der nähfte Fixſtern wenigſtens 
-oooomal weiter von der Sonne entiernt if, als D. 
Cambert ſchaͤtzt die Zahl allein derjenigen Kometen, 
welche zwifchen die Planeten unſrer Sonne hindurch 
laufen, auf 2200000. Die Entfernung der Sonne 
von der Erde kann über so Millionen Meilen ges 
rechnet werden. Geit der Entdeckung des neuen 
Planeten, als wodurd die Grenzen des Planeten 
ſoſtems noch einmal fo weis hinauegeruͤckt worden 


! 
| 


\ 
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ſind, kann man den Raum, welchen die Sonne nebſt 
dem ganzen Plauenſyſtem einnimmt, im Durchmeſſer 
762, und im Umkreiſe 2400 Millionen deutſche Mei⸗ 
len rechnen: Diefer bbfchon ungeheure Raum, ift 
wie nichts, gegen den unermeßlichen Umfang des 
ganzen Weltall. Die Entfernung des nähften Fix⸗ 
fterus ift wenigftend 20 Billionen Meilen. Die Aus 
zahl der an der fiheinbaren Himmelskugel ohue Fern: 
röhre ſichtbaren Sterne, it nad) Bodens neueſtem 
Verjzeichniß über zooo. Aber die Menge derer, wel⸗ 
che durch Sernröhre ſichtbar werden, gehet ins Un⸗ 
endlihe. In dem einzigen Orion zählt VDaugondy 
2500, in dem Giebengefiirne Bode 120 Sterne,” 
Vollkommnere Zeleffope haben gezeigt, daß verſchie⸗ 
dene Sterne, welche einzelne zu feyn fcheinen, vieifach 
find. So if das « der Zwillinge ein Doppelttern, - 
dad + im Drion ein dreyfacher, das A im Drion ein, 
vierfaher, oder doppelter Doppelfiern. Die foges 
nannten Nebelfterne und Nebelflecke, nebft der Milche 
ſtraße, find nichts anders, als Heere von Sonnen, melde 
ſich jedoch auch durch die vollkommenſten Fernroͤhre 


nicht einzeln unterfcheiden Laffen. Die Vermuthung, - - 


daß ed zahlenlofe Reihen von Sternen, als eben fo 
viele Ordnungen hintereinander gebe, ift hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich; befonders wenn es waͤhr iſt, daß und dies 
jenigen Sterne näher find, welche ung größer erſchei⸗ 
nen. Nichts iſt vernuͤnftiger, als alte Diefe Fixſterne für 
eben fo viele Planetenſyſteme zu halten; wenn gleich 
die Mayerifhen Beobachtungen noch nicht gehörig be= 
grändet find: angefehen nicht wohl zu begreifen if, 
wie ein dunkler, durch geborgtes Licht leuchtender 
Körper, in einer Entfernung von wenigſtens zo Bil- 
lionen Meilen fichtbar feyn koͤnnte. Einige neuere - 
Aſtronomen haben einen Verſuch gemacht, regelmaͤßi⸗ 
ge Lagen und Entfernungen der Firfterne begreiflich 
. au machen, und den fichtbaren Schein yon unerdent ⸗ 


⸗ 
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Uicher Lage daher. geleitet, daß wir nicht in dem Mit: 
telounfte dei Ganzen liegen. Vornehmlich in Anfes 
hung der Milchſtrage hat Lambert ſich bemuͤhet, 
dieſe Ordnung darzuthun. 
5. 906. | 
I. Das Sonnenfyfiem insbefondere (90)). 
Außer den oben bemerften Stuͤcken der Vollkem 
menh eit (905): die regel» und zweckmaͤßige Arde 
wegung der Sonne; die Ay» und Kreigbemegun 
gen der Planeten, in Beziehung auf Licht und 
Wärme, Tagıs- und Jahreszeiten; die Bah— 
nen der Kometen, ihre Abneigungen und Entfet 

nungen. | 


Die Sonne vollendet ihre Arbewegung in 25 Tagen— 
12 Stunden; Q 23 Gt. 205; 5 23 St. 50 327 
A 24 Et. 4015 X 9 St. 573 die Axbewegungen des 
5, und © laſſen ſich aus bekannten Urſachen nicht 
angeben; wiewohl, was den hebetrifft, durch die neu⸗ 
erlich von Zerſchel gemachte Entdeckung ſeiner Flek⸗ 
ken die Umwaͤlzung um die Axe außer Zweifel ge 
fest iſt. Eben fo’ abgenseflen ift auch. die Zeit: Der 
Kreisbewegungen: 8 umläuft die Senne in 87 I» 
23 St. 14, 26”,.Q in 224 8. 1688. 4,9" 8" 
365 %.5 St. 48 453"; in 686 T. 22 St. 18’,27' r 
Yin 330 2.8 8. 584, 27°; hin 10749 T. 7 St?! ' 
50; Sin 30589 T. 36 St. — Der Erdmond re 
- Jäuft feinen Planeten in 27%. 7 St. #3" 55 der iſt 
Amond in ı D. 18 St. 27, 33: der afe in 38. 
St. 1344245 der zte in 7 T. 3 &t. 427337 gr = 
in 16% 16 &t. 32,8”. Der ste hmond iR «' z 
&t.18427"; derate in a T. 17 Or at?) ver) 


— 


% 


» 
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in 42. ı2 St. 35’, 12'3 der ste Nıst. 22St. 34), 
38”; der ste in 79 T.7 St. 47°; der Stein 23 St. 
45%; der 7te in 32St. 50; der innere Fmond inz T. 
17 St. 14, 19%; der äußere in 13 T. rı ©t.5,, I 
Eben fo wie die Maneten, und nad) ebendenfelben 
Bewegungsgeſetzen, nur in fehr langen Ellipſen, ge- 
ben die Kometen um die Sonne; die in einem ihrer 
beyden Brenupunkte liegt. Ihre Entfernängen vo, 
der Sonne find zum Theil ungeheuer weit, und ihre 
Umlaͤufe unendlich langſamer, als die Umlaͤufe der 
Planeten. Der Komet von 1680 braucht 575, der 
ven 1770 dagegen nur 55%. Die gerechnete Um-⸗ 
laufzeit des Kometen vom 1032 iſt im J. 1758 genau 
eingetroffen. Von 30 Kometen find bis ſeht die. 
Bahnen fchon ziemlich genau bekannt; von dieſen 
gehen in ihrer Sonnennähe hindurch 16 zwiſchen ð 
und DI; 25 wwiſchen ð und &; a2 zwiſchen Q und; 
8 wilden 5 und gi; 2 imilhen Fund Z. Vene 
Beobachtungen von Zerfchel und andern laffen hof⸗ 
fen, daß mir bielleicht dereinſt von der ſchon vorher 
gemuthmaßten Fortbewegunug der Söhne und der 
Sterne überhaupt, einige Erkenntniß befommen wer— 
den. Lambert hat fchon laͤngſt den großen Gedan—⸗ 
fen geaͤußert, daß das ‚ganze zahlenloſe Heer der 
Fixſterne mit alten ihren Planeten, fih um einen ges 
‚meinfhaftlihen Mittelpunkt drehe. Dem zu ſolge 
gäbe es in dem unermeßlichen Weltall einen allge- 
meinen Gentralförper, welcher das für alle Sirkerne: 
waͤre, was unfere Sonne für ihre Maneten if. Ein 
„Gedanke, dur) welden die größte und ſchoͤnſe Harz 
monie in Die Schöpfung gebracht wird. — Als ge: 
meinfaßliche Schriften, verdienen In Anfehung der 
aſironomiſchen Theologie vorzüglich empfohlen gu were 
den: Derharms Aſtrotheologie; ebend. Phyfis 
kotheologie; Nieuwentyts Erkenntniß Gortes 
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durch die Welt; Fontenell's Mehrheit der Wel⸗ 

"gen, (votzuͤglich die meue dentjche Ausgabe vom 
Heren Bode); Schmidt von den Weltförpernz 
Lamberts koſmologiſche Briefe; "Bodens Er⸗ 
Eenntniß des geftienten Sımmeis, 


i $. 907. 

IM. Der Erdplanete insbefondere — 
Außer feinen Ar ‚und Kreishervegungen (906), und 
außer feiner genaner befannten Figur *) (905): 
das Gleichgewicht der Suͤdſee mit der Nordfer, 
des flillen Meeres mit dem atlantifchen, des feften 
Landes der neuen Welt, gegen dag fefte Land der 
alten Welt. Die zweckmaͤßige Verthiilung **) ber 
Erde und des Waffers; die Breite des Dieeres, in 
Beziehung auf die Dünfte; die Meersluft *"*) zur 
Mäßigung ber Kälte und Hitze; bie Ueberſchwem⸗ 
mungen regenloſer Erdſtriche; die nahrhaften und 
befruchtenden Beſtandtheile der Erde und des 
Waſſers; der Nutzen der Berge, und der Vulkane 
insbeſondere. Die Luft; die Feuer» und Lichte 
materie; die smecfmäßige Fortpflanzung des Lichte 
H und Schalles. — Die den Sinnen ausgefiellte 
und alle um des hoͤhern Endzwecks willen unders 
meipliche Mißgeſtalten überdecfende Schoͤnheit der 
Erde, der Pflanzen und Thiere; in Umriſſen, Flaͤ⸗ 
chen, Farben und Bewegungen, Die dftherifchen 
Vollkommenheiten: Werfe ber Künfte und Wiſſen ⸗ 
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| ſchaften, abhaͤngig von Anlagen der Natur; 
die Vollfommenheiten des Berftandeg, des Witzes 
und der Tugend unter den Menſchen; die Vor⸗ 
theile des buͤrgerlichen die Annehmlichkeiten des 
geſellſchaftlichen, und die S Seligkeiten des haͤusli⸗ 
chen Lebens. Die jeder Geſellſchaft von Menſchen 
und ihrem Zeitalter beſtens angemeffene Religions⸗ | 
Staats. und Sittenverfaſſung Diein dem Auge 

gange großer und fleiner Weltbegebenheiten ſicht⸗ | 

bar zweckmaͤßige Verfnüpfung der Dinge. 


=) Wire die Erde eine vollkommene Kugel, ſo wuͤrde 
um den Aequator alles uͤberſchwemmt, an ben Pole 
aber. alles dire feyu. “Denn weil um den Aequator 
der Schwung um die Are am ſtaͤrkſten und folglich 
eine geringere Schwere, au den Dolch abet der 
Schwung am ſchwaͤchſten, und. folglich eine größere 
Schwere if, wie man aus den — en Angaben 
der Penduln weis: fo wäre bey der Pgelfoͤrmigen 
Geſtalt der Erde, in ihrer themes More Gleich⸗ 
gewicht moͤglich; und uͤberdem muͤßte ſich das 
Waſſer, als der leichtere Theil, um den Aequator 
ſanmeln, und dieſen ganzen Theil der Erde unbe⸗ 

wohnbar machen. Merkwuͤrdig iſt es, daß Wenstons 
Muthmaßungen uͤber die Figur der Etde Cdie ſich 
allein auf die Vorausſetzung goͤttlicher Abſichten gruͤn⸗ 
deten, durch die Weſſungen der im Jahr 1735 qusge⸗ 
ſſandten framoͤſiſchen Akademiſten bewaͤhrt, des Caſſi⸗ 
ni Schluͤſſe aber, die ſich auf Meſſungen beſpgen, 
untrichtig befunden worden ſind. Denn dieſe Aus⸗ 
meſſungen haben unwiderſorechuch gelehrt, daß‘ die 
Grade auf der Erde an verfhiedenen von einander 
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entfernten Drten, (ir Peru und in Lappland), vom 

verfchiedener Größe, nämlich wach den Polen zu, laͤn— 
ger find, As nad) dem Aequator; dahingegen, wenn 
die Erde aine Kugel wäre, alle Grade eines gröften 
Kreiſes auf ihr gleich groß feyn müßten. Die 
Erde hat alfo Feine kugelfoͤrmige, fondern .eine . 
fohäreidifhe, oder vielmehr elliptoidiſche, Bekalt: 
f. Mallet Beſchr. der Erbkugel I. 3. Wie die 
Erde diefe Fiaur nad) und nach. bekommen Eounte, 
läßt fi begreifen, wenn man vorausſetzt, daß lie 

vorher eine fluͤſſge Kugel war. Käſtners angew- 

Math. Aſtr. $- 209. Geogr. . 14. ff. 

* Diefe bat Nieuwentyt ſehr deutlich gezeigt Sf 
auch Derhams Phyfifotheologie 11.5. erg: 
manns Beſchr. der Erdkugel I. Th. 1. Abth. 
Außer dem Kreislaufe des Waſſers, it befonders 
merkwürdig die Aufſammlung defielben in den Ber 
gen, theild vermittelt der Diünfte, die ſich von außen 
einziehen, theils vermittelt der durchfließenden Stro⸗ 
me, durch welche die Berge ſelbſt in ihrer Höhe mit 
Duelle verfehben werden ; indem dad Waſſer darin, 
vornehn lich in den faudichtern Beraen, allmählig in 
die Haß ſteigt. Bergmann 1. Th. Iu. Abth. I. 

Bap. un 
vr) Die Erdſtriche der dürren Zome haben daher übers 
all das Meer in der Nachbarfchaft, und, unter der 
Sgie wehet ein unnbläfliger Morgenwind. 
+) Das Licht durchläuft, wie Römer und Newton 
bay den Verfinſterungen der Jupitersmonden gelern£ 
ben, in einer Zeit won 7 bis 8 Minuten einen | 
aum' yon 20 Millionen «Meilen, nämlich; den 
Waum von der. Sonne zur Erde. Eine Kanoneir 
ugel würde, mach zuygens Rechnung, 26 Jahre 
"brauchen, um aus der Sonne auf, die Erbe herab 
 amgelange» » ae 0 
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$. 908. 
Anderns die Einrichtung der lebendigen 


Weſen zum Genuß der Gluͤckſeligkeit. Hier iſt 
in Betrachtung zu sieben: 1) die Einrichtung des 
thierifchen Körpers überhaupt, 2) die Einrichtung 
deffelben in den mannichfaltigen Gattungen, 3) die 
| Denge der Thiere. 
§. 909. 
I, Die Kinrichtung des thieriſchen Körpers 
überhaupt (908). Das Seelenorgan durch nähe 
rende und. flärfende Materien zu erhalten, dienen 
unmittelbar die in allen Yunften zuführenden und 
zuruͤckfuͤhrenden, von der Bewegung des Herzens 
regierten, groͤßtentheils ſelbſt aus Nervengewebe 
organiſterten Adern oder Gefäße: mittelbar die 
Morrathe, und Nahrungsbehältniffe, (allgemeines 
Zellgewebe, der Magen und die Gedaͤrme), welche 
die Adern mit den naͤhrenden und flärfenden Mas 
ferien verfeben ; deren Abgang mit Drangnig em⸗ 
pfunden, und mit Luſt erfegt wird; und deren zum 
letzten Endzwecke erfoderte Güte, ſowohl in den 
Nahrungs⸗als in den Vorrathsbehältniffen, theils 
durch befondere Werkzeuge, (Eingemeide und Drüs 
fen), theild durch verändernde Säfte, theild durch 
Bewegung uud Schlaf, theils durch chymiſche 
Veraͤnderungen bewirlt wird. Sich vollommun 
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ſind die thieriſchen Anlagen, zur Sralbung be 


Schlecht ı 
| $. 910. 


1. In den mannichfaliigen Arten der Thiere 
(908) iſt durchgängig dag genaueſte Verhaͤltniß 
der Werkzeuge, Kraͤfte, Triebe, Faͤhigkeiten und 
Fettigkeiten untereinander — in Beziehung auf 
die Gluͤckſeligkeit der Individuen, und auf die Er⸗ 


haltung der Arten. 

Man ſetze in Gedanken ein Thier zuſammen aus Le⸗ 
benswerkzeugen eines Fiſches, aus Sinnenwerkreugen 
eines Huhns, aus Verdauungswerkzeugen eines Raub⸗ 
vogels, und aus Bewegwerkzeugen eines Schaalthiers: 
es wird entweder gar nicht, oder doch gewiß nicht mit 
Dauer und mit Gluͤckſeligkeit beſtehen koͤnnen. In 
allen Thieren find die Otbemmerkzeuge in Verhaͤlt⸗ 
niß mit den großen Adern, in Beziehung auf die Er- 
friſchung des Bluts. Im allen Thieren, welche mit 
Galle verfehen find, geht der Sallengang in den Ver⸗ 
dauungskanal. In allen Thieren ift ein Weg aus 
dem Verdauungsfanal zu dem Blute oder Lebensfafte; 
es ſey nun durch Milchgefäße, oder unmittelbar durd) 
-  sinfaugende Adern, die geradeswegs nach dem Her: 
zen zuführen; oder fo, daß, wie in den Aphrodite, 
der Darm unmittelbar zu der großen Gchlagader 
"wird. Diejenigen Schaalthiere, an melden das Ges 
häus mit feiner Deffnung verfehen iſt, haben dem 
Auswurfsgang des Unraths vornen am Halſe; ſo au 

die veſchueatiseder. 


$. 911. 
Nbe Thierart empfindet das —— in 


demjenigen bel des * zu welchem allein 
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. bie Erpaltungemittel gelangen, in welchem allein J 
ſie gedeihen, und aus welchem allein ſie durch 
den Koͤrper vertheilt werden koͤnnen. 


Zr §. 912. 

Jede Thierart kann, vermoͤge der Einrichtung 
ihrer Lehenswerkzeuge, nur in dem Orte, und nur 
in der Jahrszeit ihr mechaniſches Leben erhalten, 
in denen ſie fuͤr das thieriſche Leben die einzigen 
moͤglichen Erhaltungsmittel findet. | 


$. 913. 

Auf den einzig möglichen Ort, und auf die eitts 
zig misgliche Jahreszeit (912) beziehen fich in jeder | 
Art: 1) die Lebenswerkzeuge *); 2) die Werkzeuge 
und Fähigkeiten ber willführlichen Bewegung u, 
3) gewiſſe Naturtriebe =, 


*) Daß jede Thierart, Eraft ihrer Othemwerkjeuge, (ig 
den Säugthieren und Vögeln find es Lungen, in den 
Fiſchen Kiefern, in den Inſekten Luftlöcher, u. ſ. w.) 
nur in ihrem Elemente leben kann: das iſt freylich 
phyſiſche Nothwendigkeit; daß aber das Element, 

oder der Ort, In welchem allein das Thier fortleben 
kann, auch der einzige Ort ift, in welchem es feine 
Erhaltungsmittel findet: Das iſt Doch etwas Anders, 
Die Leibesfrüchte der Menfchen und anderer Saͤug⸗ 
thiere koͤnnen natürlicher Weife die Luft nicht ziehen: 
folglich kann auch das Blut nicht durch) die Lungen 
gehen: das ift phyſiſche Nothmendigkeit; daß aber 
in dem Koͤrper der Leibesfrucht ein ganz eigener Weg 
sorhanden iſt, welcher das Blut indeflen unmittelbar 
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in die vordere Herzkammer bringt; das ift, fo mie der 
Kanal, welcher: in der Leibesfrucht aus der Leber 
pfortader in die Hohlader gehet, eine ganz willkuͤhr⸗ 
liche Sache. Nah der Geburt verlieren diefe Kas 
naͤle fogleich ihre Durchfluͤſſigkeit, und laſſen kaum 
eine Spur ihres vorigen Daſeyns übrig. | 


| | *) Zur Erläuterung kann. bier dienen das Schwimmen - 


der Fifche vermittelt der Schwinmblafe, des Kufts 


ganges, der Floßſedern und des Schwanzes; der Waſ⸗ 


-- über dem Auge eine bewegliche Haut, ( 


ſervoͤgel, vornehmlich) vermittelt der dazu befonderd 
‚eingerichteten Füße. Die Waͤſſerſchnecken koͤnnen, 
je nachdem fie oben auf dem Waſſer ſchwimmen, oder 
‚auf den Grand fahren wollen, ihr Gehaͤuſe wechſels⸗ 
weiſe mit Luft, oder mit Waffer erfüllen, und die£uft 
oder das Waffer wieder heranstreiben, ihr Gehaͤuſe uns 
ter und oberwärtd ehren. Merkwuͤrdig iſt vornehm⸗ 
lc das Schwimmen der fogenannten Schifffuttel, 
(Nautilus), Leſſers Teftaceotheologie s 52. — 
: Die Amphibien, welche, je nachdem fie ſich in Wafler 
odex auf der Erde befinden, die Lungen bald zufam: 
mendruͤcken, bald ordentlich bewegen muͤſſen, haben 
ein Dermögen welches andere Thiere nicht haben⸗ 
(und nicht brauchen) : hämlich ihre Othemwerkzeuge 
roiltführlich zu bewegen. Die zu den Fiſchen geh 
rigen Amphibien, z. B. die Pricken, haben Lungen 
und Luftloͤcher zualeih. — Die Sumpfvögel haben 
hohe Stelzfuͤße, ehne Fede.., als welche fie im Gange 
hindern würden. Andere Vögel, 3.9. die Spechte, 
welche viel Flettern müffen, haben ganz befonders dar 
zu eingerichtete F&he: Miele Voͤgel habe on. 

embrana 
niditans), welche die Augen in dein Gebaͤſchen ſicher 
fiellt. Sehr Fünflich iſt auch der Gaug der Erde 
ſchnecken. Leffers Teftaceotheologie s. 249. Det 
Megende mari (Lemur volans) , das fiegende Eich⸗ 


4. Tbeili Buch. gap 5 
horn, und der fliegende Drade haben beſondere Flug⸗ 
haͤute. 

“r, Sicher gehoͤrt vornehmlich der Wanderungetrieb, 
den man nicht nur an den fogenannten Zugvoͤgeln, 
ſondern aud) an einigen Fiſchen, Inſekten und andern 
Thierarten bemerkt; f:Derbains Phyſikotheologie. 
Ferner der Schlaf, oder auch die Hungerlofigkeit fo 
vieler Thiererten in nahrloſen Jahrszeiten. "Der 
Winterſchlaf If nicht allein von den Murmelthleren 
und Haſelmaͤuſen, ſondern auch von vielen Inſekten, 
von den Froͤſchen und andern Arten bekaunt. Das 

Merkihiirdigfie ift die Zubereitutg der Thiere zu die⸗ 
fem Schafe, befonders der Mutmilefiere ;i Reima- 

rus cu. v. bh. * 


$. 914. 
Auf die in jeder Thierart eitigigen mögen 
tale (912) beziehen ſich: ı) bie Ein. 
richtung der Sinne *), uni fie zul begehren, zu 
finden, zu erfennen, und mit Luft zu genießen; 
2) Sähigfeitem der wiltführlichen, Bewegung *5) 
fie aufzuſuchen, berbeysufchaffent gucbesältigen; 
3) in einigen Arten Naturtriebe,. um fie aufzubes 
wahren **); 4) Faͤhigkeiten der Ära ins 


Ernährung I 


>) Biele SHausthiere Taffen auf der. Weite Beyiahe er 
ſo viele Kraͤuterarten ſtehen, als fie genießen. . Einige 
Sinfekten erfennen das Thier, deſſen Blut ihnen zur. 
Epeife dientr dir einer unglaublichen Entfernung; ſo 
auch die Raubvoͤgel ihre Beute. In den Fiſchen 
hat die Cryſtallinſe eine runde Geralt, damit fie une 
ter dem Waſſer ſehen Töne. Seht mir 


bi. '»s- 
, ! 


[4 


136 Pbilofopbifce Apborifmen. - 


auch die Struktur. der Füpihörner in den Inſekten, 

and der Fuͤhlfaͤden, beſonders in den Schaalthieren. 

Die Zungenwärshen oder die Geſchmackkoͤrner haben 

N In verfhiedenen Thieren, eine verfchtedene Figur und 
Sltellung. 


* Jede Tierart Hat die Faͤhigkeit ſch zu bewegen, 
miehr, oder weniger, je nad) dem ihr die Mittel ihrer 
Erhaltung nahe oder fern find. _ Daher z. B. die 
ſchnelle Bewegfamkeit der Voͤgeh der Kaubthiere und 
der fliegenden Inſekten, im Gegenfas der Langfamkeit 
der Würmer, und der völligen Beweglofigkeit einiger 
Schaalthiere, z. B. der Auierarten ; f. Zeifers- Te- 
5 ftaceotheologie 6.148. ffe Was die Vögel betrifft, 
fo ift ihre Organiſazion durchgängig sum Flug enges: 
richtet, nicht allein in’Anfehung der Federn, fon: 
dern sornehmlich im Anfehung der Luftbläächen, 
fo wie auch der Knochen. Die Zunge des Spechts 
Ä iſt an ein paar zarte, gewundene Knochen befeftigt, 
“”. welche fich auf dem Scheitel endigen. Dadurch wird 
es Ähm möglich, feine Zunge fehr weit heraus zu ſtrek⸗ 
ken, und feine Nahrung unter den Baumrinden auf- 
" zufuchen. &o hat aud) jede Thierart, eben im diefer 
.. Beriehung, befondere Fertigkeiten der Bewegung, fo 
bald das Thier berfelben bedarf, feine Nabrungsmits 
tel aufſuſinden, oder zu bewältigen. Merfwürdige 
Bepyſpiele felgen: die Spinnen, und” viele andere 
Raubinſekten; bie Raubvoͤgel, befenders einige, die 
son Fiſchen leben. Reimarus Runftte. 6. Rap. 
$. 81. Sn diefen Fertigkeiten iſt etwas der Lift und 
‘ dem. Wire Aehnliches, 4. B. in der Fifchjagd des 
Meerraben. Der graue Würger (Lanius excubitor) 
lecket die Vögel durch Nahahmung ihrer verſchiede⸗ 
nen Stimmen, um ſie in ſeine Gewalt zu bekvmmen. 


wu) Hieher gehören 4. B. die Hamſter, Feldmaͤuſe, 
blelſtern, Nußhacker, au mafcherlen- Inſekten⸗ 


— 
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arten, z. B. die Bienen, Welpen, Ameiſen, u. a. m. 
7 Leſſers Inſektotheologie. 
p Die Faͤhigkeiten der Verdauung und Nahrung ſind 
ſo mannigfaltig, als die Arten der Speiſe. Die 
Raubvoͤgel haben einen haͤutigen, die kornfreſſenden 


— einen ſleiſchichten zur Barmalmung- vr Körner. ein⸗ 


gerichteten Magen. 

| $. 915. 

Das Leben und die Glückfeligfeie einer jeden 
Shierart. iſt verknüpft an gewiſſe mefentliche Mit- 
tel der Bequemlichkeit und Sicherheit. Auf dieſe 


Beziehen ſich beſondere Vewegungs- und Kunfe, 


fertigkeiten. © 
Neichhaltig an hieher gehörigen: — iſt das 
Geſchlecht der Inſekten; deren Geſpinnſte meiſten⸗ 
Scheils zu ihrer Bequemlichkeit und Sicherheit noth⸗ 
wendig iſt. 3. B. die Blattwickler, die Pelz: und 
Rleldermotten, die ſchwarzen Erdraupen, Ameiſen, 
and Spinnen. "Einige Raupen machen ſich eine Art 
von Stricleitern, an denen fie ſich flugſchnell herab⸗ 
 pulaffen wiffe Hieher gehoͤrt auch die Baukunſt 
n der en ind’Biber. Die letztern haben nicht 


Aodallein die Bequemlichkeit und Sicherheit, ſondern 


vornehmlich den Fiſchfang zur Abſicht. Buffon H. 
‚N Tom. VIII. 


| 4 — FRE 
: Das Leben und die Gluͤckſeligkeit einer jeden 
* iſt verfnüpft an eine gewiffe Art, und an ” 


einen gewiſſen Grad von Seelenwirkungen. Auf 


dieſe beziehet ſich in jeder Art eine eigene Organi⸗ 
fagion ber ‚Sinnenwerkeuge. und des ER, 
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Durchg aͤnaig iſt Einfimmung der Seelenarten mit 
der Dranmifizion. Am intereſſanteſten ift bier das 
Beyſpiel des Menſchen, der bey allen geiftigen Yu: 
lagen der Vernunft dennch ohne die phyſiſchen An: 
> Tagen jur Befonnenbeit, und zur Verbindung der 
Vorſtellungen, von weichen auch vornehmlich außer 
vielen andern Fähigkeiten die Gabe der Borberfeherz 
abhängt, Fein veruuͤnfti jſer Menſch feyn Eönnte- Was 
auch der Wig und die Kunfifertigkeiten dep Thiere 
An den’ Seelen der Thiere felbft vörausferen und fen 
mögen (683. ff.): fo erfordern fie doch gewiß, daß 
‚das Thier feing erganiſchen Aulagen und Fähigkeiten 
lebhaft empfinde. Diefe Empfindung aber verlangt 
in jeder- Thierart eine gewiſſe Elurichtung der or⸗ 
Ba; und —— bes —— u Bi 


4. 917. * 
Jede Thierart kann nur ef. eine einzige mög 
liche Weiſe fortgepflanzt werden. Jede Thierart 
hat die zur Fortpflanzung allein moͤglichen Em⸗ 
pfindungen *y und Triebe; Werkzeuge ; Bewe⸗ 
guugs⸗*) Unterſcheidungs md Kunftfertigfeis 
ten; auch. in Beziehung auf bie. ‚fänftige m 
tung der Jungen +): Ei 
*) Diefe Empfindungen lehren das Thier erftens, die 
männtichen oder weibtihen Objekte feiner Art erken⸗ 
nen und unterſcheiden. Merkwuͤrdig it es, DaB in 
beyden Geſchlechtern die Triebe ber Geſchlechtsluſt 
zu aleiher Zeit rege find; und auch zu der a 
welche zur Ernährung der: Frůchte biefer Luft, die 
allein ſchickliche if. 
ED) Die Brzichlichkeit der Zeuqungeglieder in bevden 
Geſchlechtern if ohne ara ag — 


= eat 








\ 


* 
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| welche, wie 5. B. der Teredo, Fein Befchlecht haben, 


befruchten ſich felbft. Diejenigen, welche doppeltes 
Geſchlecht haben, wie nah Linne's Meynung alle 


er Schaalthiere, haben auch eine ſolche Einrichtung ih⸗ 


ter Zeuguugeglieder, daß fie zu gleicher Zeit befruch— 
ten und befruchtet werden. In einigen Thferarten, - 
wie). B. in vielen Amphibien und vornehmlich Schlan⸗ 


gen, bat das männliche Thier ein gedoppeltes Zeu⸗ 


| gungsglied, und das weibliche hat ebenfalls ein 'ges 


doppeltes dußerliches Schaamalied. Wenn it einis 


gen Thierärten die Zeugungegelieder beyder Gefchlechs 


ter ein. ſolches Verhaͤltulß genen einaiider haben, daß 
eine unmittelbare Beywohnung nicht möglich if, ſo 


ſind dieſe CThiere vou der Natur, daß fie ohne uns 


„mittelbare Beywohnung befruchtet werden; wie z. B. 


die Fiſche, viele Juſekten und Schaalthiere. 


— Jedes Thier weis ſich die Stein: 19 zu geben, bie 


zu det fruchtbaren Beywohnung nothwendig it In 
dieſen Stellungen iſt eine unbefchteibliche- Mannig⸗ 
faitigkeit ſ. HalleriElem, Phyſ. Tom. VII. e, I0o f; 


» Hieher gehört der Nekau der Böse, ferner das 


Ausbruͤten der Eher und die eheliche Geſelligkeit der 


Ta Mögel im dieſem Zuſtande; Bufen Dilours ſut les 


Oiſeaux, H. N. Tom. XV, Das Abbeißen, ‚oder all⸗ 


| | mählige Abfaulen der Nabelſchnur in den Saͤugt hie⸗ 


— ien; bie kuͤnſtliche und aͤmſige Auffuͤttetung, und 


theils liſtige, theils gewaltſame Beſchuͤtzung der 
Jungen. In der letztern Art iſt die Beutelratte ein 
bekanntes Beyſpiel, welche an dem Bauche einen 
Sack oder Beutel, (und au demſelben beſonders Ofa 
marſupialia und mufculos marſupiales) hat, in den fie 


ihre Sungen hineinſteckt, und dann mit ihnen forts 


läuft. In den eyerleacnden Thierarten, welche die 
Eyer nicht ſelbſt ausbruͤten, wie z. B. alte Amphibien, 


die e Inſetten und Fiſche mit wenigen Ausnahmen, fin⸗ 


\ 
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den ſich fonderbare Merkmale diefer Sorgfalt. Der 
Scarabaetıs lunaris bildet Eleine Kugeln aus Mift, und 
legt in jede ein Ey. Auf diefe Art wird der gedoppelte 


Zweck erreicht: daß das Ey ausgebrütet werde, und 


der Wurm fogleich, nachdem er von dem Ey entbuns 
den ifi, feine Nahrung habe. Der Raupentödter legt 


mit eben diefem Erfolg feine Eyer in die Raupen, 


melde er zu diefem Behuf getödtet hat. Auch ik 


ſehr merkwürdig bie untrügliche Klugheit, mit wel⸗ 


her die Thiere den zur Ausbrütung allein ſchicklichen 
Drt erkennen, ja fo gar die zur Ernährung der 
Brut allein ſchickliche Jahrszeit gleihfam au ahnden 
feinen, | 


$..918. 


- DE Die Menge der Thiere. Die — 
ten fihtbaren Thierarten maen auf dem Erdbor 
den bie ungleich Fleinere Zahl aus; und Die ge 


ſammten befannten und unbekannten Arten den 


allerkleinften Theil der mit Körpern verfehenen Ier 
bendigen Wefen in dem Univerſum. Die fcheinbar 
unorganifche, todte Materie iſt durchgängig. or⸗ 


— . 


} 


ganiſirt, belebt, beſeelt. 


Die durchgaͤngige Organiſazion und Beſeelung der 
ſcheinbaren Materie hat ſchon Keibnitz Princip. Mo- 
nadol, 5. 67. ff. in den Opp. Tom. II. hoöchſt wahr⸗ 
fcheinlich gemacht. Dieſe durch neuere Erfahrungen 


noch mehr befiätiste Vermuthung iſt jedoch) etwas 


‚ganz anderes, als Robinets Chimaͤre von der allge 
meinen Animalität der Materie. Denn diefer halt 
alles in der Natur, Gteine, Metalle, ia fogar die 
großen Weltkörper für Thiere, die ihr Geſchlecht fort⸗ 
fangen. Robinet de la Nature Vol, Il P. VII. Liv. 








I, Theil. II, Bud, n. Saupıftül. sit 
II. — Ueber die Stesigteit der Naturreiche, Thier⸗ 


und Pflanzarten, ſ. Bonnet Contemplation de la Na- 


are ©. 27 ff. Palingenefie T. 1. p. 295 ffı 


9 919. 


 &p ift alles in der Welt gegenfeitig Empfine 


dung, Werkzeug und Gegenfland des Genuffeg; 
alles empfinder und’ genießt, und wird empfunden 


und genoffen. Und fo befaßt die Welt in der Un» 


 ermeßlichfeit von Raum und Zeit, $ahlenlofe Ars 
ten und individuelle Beflimmungen. des Lebens, 


ber finnlichen Luft und ‚des sr Vergnügen 


(901, 902). 





-M. 


Ueber den Grund der Behauptung, daß die Ur. 


fache der Vollkommenheit der Welt ein 
unendlicher Geiſt ſey. 


$. 920, 


Dieſe Lehre enthaͤlt 1) das theiſtiſche, 2) das 


atheiſtiſche Syſtem, 3) des letztern Pruͤfung, 4) bie 
Eintvendungen ber bogmatifchen Kritik (694) ge⸗ 


— 


gen das erſtere, 5) derſelben a — 


bie ffeptifche (694 )+ 
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$. 921. | 
1, Das tbeiftifche Syftem x enthalten in fol. 
genden Eäßen: | . 


ı) Was mit Bewußtſeyn und Abſicht wirkt, nennt 

man Denkktraft oder Geiſt; was ohne Bewußt⸗ 
ſeyn wirkt, nennt man Materie. Dieſer Unter⸗ 
ſchied alſo ausgedruͤckt, wird anerkannt auch 
von denen, welche ſonſt den Grund des Geiſti⸗ 
gen in der Materie fuchen. | 


2) So kennen wir alfo zweyerley Arten von Kraͤf⸗ 

ten, materielle und geiftige? und dieſe find de 
trachtet in ihren Formen als eine Wirkung, ent | 
teder bag Werk der Materie, oder das Werk 
eines Geiſtes. 


3) Wirfungen eines Geiſtes find Borfelungen 
Vorſſellungen auf einen Zweck gerichtet , wie⸗ 
fern ſie die Thaͤtigkeit eines Geiſtes erregen, 
fi nd Endurfachen. 


4) Weil die Welt durchgängig Vorſtellungen aus⸗ 
druͤckt, und durchgängig Beziehung auf Endurs 
I ſachen zeigt, und in allen ihren Formen uͤber⸗ 
einſtimmet mit'benn Zweck des Lebens und der 
Gluͤckſeligkeit: fo muß ich ſie erkennen als das 
Werk eines hoͤchſt volllommenen Geifleg; * 
| dieſer hoͤchſt vollkommene Geiſt iſt ra 
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Mr u $. 922. | 
UA. Das atbeiftifche Syitem — — fol 
genden Sägen: 


; 1) Die Frage von der Urfache der — der 
Welt, iſt eine Frage der Phyſik: folglich muß 
ſie beantwortet werden au Be kehr— 
fügen | 
2) Endurfachen oder Abfichten eines Geiſtes find 
‚keine phnfifchen Urfachen; folglich faugen fie 
nicht zur Aufisfung einer phyſiſchen Aufgabe, 
denn fie erklären eim phyſiſche Wirkung aus 
| einem ungedenflichen Wunder. 
3) Als Phufifer geben alle Theiſten zu, dag i in ber | 
iR Wirkſamkeit der Materie enthalten ſey die naͤch⸗ 
ſte Urſache von der Figur der Erde und aller 
. Weltkoͤrper; von der Erzeugung und. Bildung 


— ‚ ber Pflanzen und Thiere, und bon allen Zus 


fammenfeßungen und Erfcheinungen der mate⸗ 
riellen Melt: folglich bedarf 28, wenn die naͤch⸗ 
fe Urfache gefunden iſt in den Kraͤften der Mas | 
‚»terie, nicht ber müßigen. Hypotheſe eines un.⸗ | 
| endlichen Geiſtes. | = 
Pr Die ‚einfachen Sheife der — Welt 
muͤſſen ewig vorhanden geweſen ſeyn; denn ein 
Werden aus Nichte iſt ungedenklich. Iſt aber 
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| die Materie ewig, fo iſt die Materie, und nicht 
eine Gottheit dag ewige, nothwendige Wefen. 
5) Waren die einfachen Theile der Melt ewig vor 
handen: fo waren fie aud) ewig in Ihätigfeit, 
6) Durch bie ewige Thaͤtigkeit der Materie muß⸗ 
“ten natürlicher Weife nach und nach entſtehen 
allle mögliche Arten und-Grade der Reichtigfeit, 
Schwere, Fluͤſſigkeit, Trockenheit, Dichtigkeit, 
Lockerheit, Härte, MWeichheit, Bewegung, Ruhe 
— und daraus alle moͤgliche Arten des Zufams 
menhangs, ber Mifchung, Lage, Größe, Sigur, 
Structur u. ſ. w. — und endlich alle dieſe Welt 
koͤrper: ſo auch auf der Erde allerley organi⸗ 
ſche und nicht organiſche, beſeelte und nicht bes 
feelte Wefen, und felbft die fo genannten Sew 
en oder geiſtigen Kräfte. Ä 
7) Von diefen Zufammenfegungen der Materie 
mußten alle diejenigen nothwendig untergehen, 
welche ermangelten der zur Fortdauer erfoder- 
lichen Eigenfchaften: folglich mußten unter. 
sehen, bald nach ihrer Entſtehung, Sonnen 
und Erdförper, deren Bewegungen und Bah⸗ 
nen durch andere Kraͤfte gehindert und geſtoͤhrt 
wurden; fo tie alle thieriſche und gewaͤchs. 
artige Erzeugniſſe der Materie, welche die 
jur Dauer und Fortpflanzung noͤthige Eine 
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fiimmung in Theilen, Eigenſchaften, Trieben 


nicht beſaßen. 


8) Demnach iſt es phyſiſch begreiflich, wie alle 


Zufanmenfeßungen der materiellen Welt, welche | 
beftehen, Verhaͤltniß und Einſtimmung nothwen⸗ 
dig haben muͤſſen; in ihren Theilen, Eigenſchaf⸗ 


ten u.f. w. weil fie ohne dieſe Einſtimmung nicht 
beſtehen konnten. 

9) Das Weltall iſt unüberfehlich, und der menfche 
liche Verfiand iſt eingefchränft auf einige weni« 


ge Ideen, welche Täufchungen find; £heilg feia 


ner fo genannten Erfenntnigfräfte, theils ums 
zählicher innerer und dußerer Verhaͤltniſſe: 


folglich iſt die menfchliche Denkart nicht vermda 


‚gend, einen Plan-der Welt zu ergründen. 


10) Die Denfart von Endurfachen iſt alenthalben 


verdaͤchtig. | 

11) Wäre auch in der Idee von Endurfachen in 
der Welt, etwas Natürliches und Wahres; fo 
‚entftünde doch daraus feine geometrifche Ge— 


wißheit, fondern hoͤchſtens nur Wahrfcheinlich« 


keit des £heiftifchen Syſtems. 


12) Die von ben Theiften vorgegebenen geometris 


fchen Beweiſe der Wirklichkeit Gottes, find ohne 
Beweiskraft. | 
1. Theile SR m 


— 
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13) Der Begriff der Gottheit iſt vol von Schwie⸗ 
rigfeiten und Widerfprüchen. 

14) Wäre eine Gottheit, fo würde ihre Güte ge 
neigt, und ihre Allmacht vermögend ſeyn, das 
Vebel in der Welt zu verhindern. 


$. 923. 


Die Leugnung des Satzes, daß die Zuſammen⸗ 


feßung der Welt dad Werk ift einer verftändigen 


| Urfache, ift das allein weſentliche Merkmal des | 


Atheiſmus. 


Die Frage von dem Theiſmus, oder Atheiſmus der 
griechifhen Weltweifen, war sw einer gewiſſen Zeit 
ein Modegegenftand der philoſophiſchen Literatur. 
Heil nichts leichter ift, als Dinge diefer Art ven 
zwey ganz entgegen gefegten Geiten darzuftellen: ſo 
fand, vom Thales bis auf den Ehryfipp, beynahe 

“ jeder berühmte Denker des Alterthums bier feinen 
Ankläger, dort feinen Vertheidiger. Herr Meiners 
giebt diefem Streite, in welchem Jak Thomafius, 
Bayle, Parker, Cudworth, Reimmann, Olea: 
eins, Buddeus, Moßheim, Wald, Bruder, alle 
ihre Gelehrſamkeit erfchöpften, eine ganz andere Mens 
dung; oder vielmehr er hebt ihr, fo viel wenigſtens 
die aͤlteſten Philoſophen Griechenlands anbetrifft, völs 
lig auf: indem er behauptet, daß man bey den Grie⸗ 
hen vor dem Anaragoras, weder Theifmus, noch 
Atheifmus, fondern nichts ald verworrene, fabelbafte 
Religionsbegriffe zu fuchen habe. So fern er ihnen 
alfo Keligionsbegriffe (alfo auch Begriffe von einer 
Gottheit) zugeſteht: fo weis ich nicht, ob die Gruͤnde, 


* * 
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- mit melden Herr Pleffing ihn beftreiter, ihn recht 
eigentiid) treffen 5 z. B das die alteilen Philoſophen 
keinen Begriff von phyſiſcher Nothwendigkeit gehabt 
haben; Memnonium 11,98, S. 5 — 90. Denn 
die Idee von Gottheit hat ja dieſer Gelehrte den 
aͤlteſten Griechen nicht abgeſprochen. Etwas anders 
iſt es, wenn er behauptet, ihre Gottheiten ſeyen 
Gefchörfe der Materie, ob gleich in einem gewiſ— 
fen Verftande Megierer der Welt; denn das wäre 
nichts anders als Atheiſmus. Ungeachtet ich aber 
bierinn Herren Meiners nicht beupflichtes fo weis 
ich Doch nicht, ob er durch die Pleſſingiſchen Gründe 
zu miderlegen feyn möchte; im denen überhaupt, für. 
fo rohe Zeiten, allzuviel Konfequenz vorausgeſetzt wird, 
Denn war auch) das Fatum von jeher eine Gottheit: 
fo ift die Nehnlichkeit der Weltregierung mit der 
Bildung eines Chaos doch wohl zu entfernt, als daß 
man annehmen konnte: weil die alteften Volker jene 
einer Gottheit zuſchrieben: ſo erFlärten fie auch diefe 
aus einer Gottheit. — 1. Anlangend die Jonifer, 
ſo iſt es wahr, Ariſtoteles fagt Mer. I. 3. mit deut⸗ 
lichen Worten, daß die aͤlteſten Bonfifer, und nament⸗ 
lid, Thales, nur eines materiellen Prinzips geden- 
fen; Anaxagoras hingegen, einestheild die Urfache 
der Dinge überhaupt, anderntheild die Quelle der 
Bewegung inibefondere, Durch die Kraft eines ner« 
-  fändigen Geiſtes fehr gut erflärt habe, Allein den⸗ 
noch ſcheint mir diefe Stelle allein nicht hinreichend, 
den Say hiſtoriſch zu beweifen: daß Anaxagoras 
der erfte Urheber des Theiſmus in Griechenland war. 
Denn 1) fest Ariſtoteles ſelbſt binzu, daß vor dem 
Anaxagoras ſchon Zermotimus das Syſtem von 
zwey Primipiten gehabt haben ſolle; ja er merkt eben 
daſelbſt an, man koönne daſſelbe gewiſſermaßen ſogar 
dern Parmenides zuſchreiben. Mit einem Worte, 
Ariftoteles jagt nicht, daß Anaxagoras dieſes Sys 


» 
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ſtem erfand; fondern er giebt mur zu erfennen, daß 
diefer Philoſoph ſich befonders deutlich darüber er- 
Härt hatte; Qavspus Mey 007 Avafayopav icusv dıfapevov 
zourav Tav Ayay. Auch Sertus findet in dieſer 
Stelle Fein ausſchließendes Zeugniß für den Anaxa⸗ 


goras; deum er führt fie gerade in der Abſicht am, 


um zu beweifen, da$ die Unterfheidung des wirken 
den und leidenden Prinlos, ſchon dem Parmenides 
und Germotimus zugefchrieben merde; adu, Phyf. 
1.1. — 2) Der Widerfprudh, welchen man in Eic. N. 
D.1, 10. annehmen muß, um die Worte: Anaxageras 
primus omnium rerum defcriptionem et motum, men- 
tis infinitae. vi ac ratione defignari et confici voluit, 
fo wie Hetr Meiners that, und ehedem auch Bayle 
(Art, Anaxagoras) gethan hatte, zum Nachtheil der 


: älter Phyſiker auszulegen: if darum auch etwas 


gewaltthätig, weil diefe Stelle von der andern, in 
welcher von Thales gefagt wird; deum autem cam 
mentem dixit, quae ex aqua cunfa fingerer, nur 
durh etlihe Zeilen getrennt if. Herr Gedike 
merft, H. Ph, ex Cic, p. 40. an, mens heiße bier 
nur fo viel ald Bewegkraft. Aber follte wohl Cicero 
mens fü für anima gebraucht haben? Und mehr als alles 
fcheint fingere, ein Wort welches ſich allzeit auf Denf- 
fraft beziehet, dem Begriffe einer lebloſen Natur 
gar nicht anpaffend zu feyt. Daß die MWeltfeele des 
Thales (Arilt. de An. 1. 2,) auch leblofe Dinge ;. 
B. den Magnet und andere Steine durchdringt: bes 
weiſet nicht, daß fie etwas Vernunftlofes war. Iſt 
das nicht in der Weltfeele der Steifer, ja des Plato 
felbft, ganz das Nämlihe? Was Cicero Acad, I, 
37. da vom Thales fagt, wo nur von feinem phyſi⸗ 
[hen Syftem die Rede ift, ftehet mit jenem Zeugniß 
in keinem Widerfprude: ex aqua conftare omnia, — 
nicht aquam omnium rerum cauffam efe, Nach dem 
alten mache ich mir folgende Vorſtellung: Ariſtote⸗ 
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les drang auf deutliche Lehrſaͤtze von der Quelle der 
Bewegung (Anm. z. $. 761.) und wollte die bewe⸗ 
‚gende Kraft durchaus nicht mit dem, was bewegt 
wird, vermengt fehen. Dieſes fchienen ihm, vor und 
aufer dem Anapagoras, die meiſten Phyfiker zw 
thun, weil fie ihren Weltgeiſt, sder Gott, (fo wie nach 
mals die Steifer), innigft und genau mit der Mate: 
rie verbanden. Anaragoras trennt diefe beyden 
Prinzipien, das bewegende und das bewegte, zuerſt 
recht weit von’ einander; und fo erhält er den vor⸗ 
zuͤglichen Beyfall dieſes Philoſophen. Wenigſtens wird 
dad von allen Schriftſtellern, (fie find von Bayle l.c, 
und auch von Meiners Hift, de Deo p. 362. 363. 
angeführt), als das Auszeichnende in dem Syſtem 
des Anaxagoras angegeben, daß er die Berner 
gung der Materie durch den ver entfichen laͤßt. Daß 
die Gottheit des Thales aus dem Waſſer erzeugt fey, 
iſt fehwer zu beweifen, und aud) son Tiedemannen 
(Beift d. fp. Pb. ©. 45) nicht bewiefen worden. 
Wiefern alfo wider den Theiſmus des Thales feine 
befriedigenden hiſtoriſchen Bründe aus dem Ariſto⸗ 
teles, Cicero und Sextus angeführt werden koͤn⸗ 
nen; fo darf man auch die Zeugniſſe fpäterer und 
unbedeutenderer Schriftfieller nicht ganz gerwerfen. 
Diog. 1. $. 35. 36. Clem. Alexandr, Strom, p. 704, 
Auch Das Deorum plena ſunt omnia weiſet auf den 
Begriff eines Weltgeiſtes hin. Was den Anaxi⸗ 
mander betrifft, ſo kommt alles darauf an, wie er 
die Entſtehung der Welt und insbeſondere der Thiere 
gemeint hat; (ſ. die Aum. 3.930. 5.) Denn daß er 
die Götter aus feinem 4700* entſtehen läßt; Cic. N. - 
D. 1.10. dag beweiſet nichts für feinen Atheiſmus: 
die Götter koͤnnten auch die Sterne, oder vielmehr 
die himmliſchen Geifter ſeyn, welche, jenen Vorſtel⸗ 
Iungearten nad), die &terne befeelen; und denn 
wäre dad arugen die unendliche Gottheit, und dieſe 
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Götter wären ihre Auafiif® Brucker H. pb. T.I, 
p. 484. Im Gegentheil aber beweifet das nichts für 
den Anaximander, dar er feinem Zruey göttliche 
Beynamen giebt. !!. Anlangend den Pythagoras, 
fo leitet Herr Meiners, welcher fih um die Kritik 
Diejes wichtigen Theils der philoſophiſchen Geſchichte 
unendlich verdient gemacht har, Urfpr. der Wiifen: 
ſchaft 1.3. aus aͤchten, und meiſt von ihm ſelbſt ge- 
reinigten Quellen, die unleugbare Wahrheit her, daß 
der Zweck des Pythagoriſchen Bundes mehr auf 
politifche und moralifche, als; auf fpefulatife Gegen: 
ſtaͤnde gerichtet war. Allein das Zahlenſyſtem, es 
fen nun auch noch fo verworren und widerſennig, be 
weiſt doch, daß Pythagoras und feine Schule fih 
den fvefnlatifen Betrachtungen nicht ganz entzogen. 
Und felbft diefes Zahlenſyſtem, man mag es nun aus dem 
Sertus (Hypot. III, 18, adu. Pbyf, 11.) und Dio: 
genes (VIII. 25. fegq) oder aus dem Ariftoteles 
(Met. 1. $. 6.) beurtheilen, feheint doch wirklich, be 
ſonders wenn man die Erklärung, welche Tiedemann 
(Griechenlands erfte Pbilof. Pythagoras I, 
Abſch. 2. 3- 4. Zaupeft.) davon gegeben hat, mit 
Unpartheylichkeit erwäget, dieſe beyden Säge zu ent: 
halfen: 1) die Welt beftehet aus einfachen heilen; 
2) es iſt ein Unterfchied unter der Materie, und um 
ter der wirkenden Urfahe. Betrachtet man da 
ganze Zahlenwefen, ald ‘eine fgürlihe Einfleidung, 
und fo betrachtet es nicht allein Sertus, fondern 
Ariſtoteles ſelbſt, indem er ſagt, fie hätten viele 
Analogien, öuswparz wor, zwiſchen den Zahlen und 
den wirklichen Dingen zu finden gemeint; fo ift denn 
der Vorwand des Iestern, daß Zahlen Feine felbft- 
fländigen Dinge find, feine Figenfhaften und Kräfte 
haben Fönnen, ohne Bedeutung; Ariftot, Met, 
11. 7. Meiners wirft den Pythagoreern vor, ihre 
Gottheit ſey ein Erzeugniß der Materie, weil fie.den 





— 
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himmliſchen Aether ans ven Zahlen entfiehen laſſen. 
Es läßt ſich zwar nichts hiſtoriſch Zuserläffiges von 
dem Theismus der älteften Pothagereer fagen: allein 
deunoch iſt mir nicht Elar, wie der Ga: die Gott⸗ 
beit, welhe von Ewigkeit mit der Materie verbune 
- den war, fchied ſich won derfelben ab, und nahm ihe 
ren eigenen befondern Big, eingekleidet in den himm⸗ 
liſchen Aether, welcher alles durchdringt, und die 
Duelle alles Lebens, aller geiftigen Kraͤfte ifts es ift 
mir nicht Mar, fage ich, wie diefer Sag nis dem - 
heydniſchen Begriffe eines hoͤchſten Weſens unverein⸗ 
bar-fey, oder auf eine Erzeugung der Gottheit aus 
der Materie, (denn Abfonderung ift doch nach etwas 
anders, ald Erzeugung), hinführe. Hat fih aber die _ 
Gottheit von der Materie abgefondert: fo folgt 
auch, daß die Buthagoreer das Abgefonderte für das 
Dortrefflichtte halten mußten. Hierauf beziehet fich 
das, was fie os Qua, den Wohnſitz des haͤchſten 
Gottes nannten, Ariftot. de Coel. Il, 3. .Diefer 
göttliche Aether, oder vielmehr diefe ätherifche Gott» 
heit des Pythagoras iſt es, welche (Cic. N.D.1. 11.) 


genannt wird, animus per naturam rerum omnem 


=‘ 


intentus et commeans. ll. Den Eleatikern priht 


Herr Meiners den Begriff eines ‚verftändigen Urs 
hebers der Welt aus diefem einzigen Grunde ab, weil 
ihnen ein-folcher Begriff bey ihren verworrenen Lehr⸗ 
fügen von der Ewigkeit, Unendlichkeit und Unbewegs 
lichkeit deg Vaum nicht zugetrauet werden koͤnne. 
Das Weltall, fo ſchließt Senophanes Ariſtot. de 
Xenoph. Mer. T. 5, muß, weil Entfiehung aus Nichts 
eben fo unmöglich iſt, als Vernichtung, keydes dem 

>” ‚Urfprung und der Dauer nad) ewig ſeyn; aber’ auch, 
wiefern ed das einzige Wirfliche ift, und von nichts 
begraͤnzt wird, unendlichs.Chier erklärt ſich Parme⸗ 
nides anders ald Kenophanes);.und aus ‘eben dier 
ſem Grunde: weil nämlich ‚Bewegung-veränderte 
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Drtverhältniffe mehrerer Dinge vorausſetzt, leerer. 
Maum aber nicht erifiiert, als ein Banzes betrach⸗ 
tet, unbeweglih fenn.. Wenn nun Kenopbanes 
dieſes Omne oder Vnum, (beyde Redensarten kom⸗ 
men beym Licero vor N.D.L 10. ‚Acad. IV, 37.) 
Gott nennt: fo weis ich nicht, 0b Damit der Theiſmus 
aufgehoben werde. Es iſt ja bey den Alten, im weit 
fpätern und aufgeflartern Zeiten, faft eine allgemeine 
Gewohnheit, das fie Gott mit dem Namen degjes 
migen materiellen Wefens benennen, in welchem er 
zunaͤchſt wirft. So nennen die Stoiker, an deren 
Theismus doch Meiners felbft nicht zweifelt, Gott, 
: ja fogar das Schickſal, bald Feuer, bald Aether, 
bald noch anders. Gonderbare Namen diefer Art 
findet man in dem Buche de Mundo Cap. 7. welches 
man gewöhnlich dem Ariftoteles zufchreibt. Warum 
follen alfo die Elentifer Gott, dieſem figärlichen 
Redegebrauche nach, nicht Vnum, Omne nennen duͤr⸗ 

- fen? Sf aber die Kigürlichfeit diefes Ausdrucks bes 
wiefen: fo ift denn weiter nichts Anftößiges, weder in 

der globofa fiıgura des Kenophanes, noch im der 
Krone des Parmienides. Parmenides fcheint die 
Gottheit mehr in den dußern Umfang des Weltall 

zu verfeßen, Xenophanes hingegen fie mehr durch 

das Ganze zu verbreiten. Daher dachte fie Kenos 
phanes tn der Figur des Weltall, Parmenideg aber 

als einen Lichtkreis, continentem ardore lucis orbem, 

‚qui ciggit coelum. Gollten dergleihen vertoorrene 
Degriffe den Theiſmus eines Philofophen zweifeihaft 
machen: fo würde diefes keinem nachtheiliger ſeyn, 

als dem Ariſtoteles ſelbſt. Sextus zeigt fehr gut, 

wie man durch die Abtheilungen, welche Ariftoteles 

von den Himmeln macht, endlich dahin fommt, zu 
ſagen, der dußerfte Himmel ift Gott ſelbſt; adu. Phyſ. 
ll, 1. p. 639. Ariftot. de Coel. 1. 3, Uebrigens ift 

ans den in der. Aum. 4. 761. 5. angeführten Gruͤn⸗ 


A nn 


1. Theil. U. Buch. I. Zauptſtuͤck. 553 


: . den wahrfcheinlih, Daft die Eleatiker ro & und ro iv, 
als das wahre felbiftändige Wefen, den finnlichen 
— Dingen rue wm kvrus oisıw entaegen fegen wollten, 
Herr Wieiners, welcher jene Stelle nichts weniger 
als überfehen, fondern fehr wohl bemerkt hat, I. c. 
p. 333. vermwirft jedoch die Erflärung bes Plutarch, 
meil fie allzufichtbar auf den Parmenides des Plato 
beruhe; welcher frenlich oft das Widerfpiel von dem 
Elentifer Parmenides if. Allein Plutardy führe 
ja Verſe des Parmenides ſelbſt an, chne das Ge: 
ſpraͤch des Plato zu erwähnen; vergl. Simpl. in Phyf. 
Arittot. I. fd}. a2. Dachte Xenophanes bey feinent 
_ Vnum nidts als die runde Welt: fo iſt ed zu vers 
wundern, wie Septus, (das Zeugniß des Vellejus 
beym Cicero nixht gerechnet,) fagen Eonnte, der 
Gstt des Kenophanes fey ein verftändiges Werfen: 
lvaı ds aQmiporiöy na drady, zur AuerafAyrov, u Aoyınov, 
Nriftoteles erwähnt einmal Rhet, II, 23. wo er 
Beyſpiele von verfchiedenen Beweifen und Schluß: 
ordnungen anfuhrt, eines Gedanfens des Kenophas 
nes, der doch gewiß einen vernünftigen Begriff von 
"der Gottheit vorausſetzt: ir: insıms deepusı 0; Yavasdıı 
Qusxavrss vous Ieous, rois dmatavsıy Asyacı, — Endlich 
fehe ih auch nicht ein, warum die Verfe des Xeno⸗ 
phanes ap. Sext, l. c. Clem, Strom. V, p, 713. 
nichts gelten ſollten. Denn ob wohl fonft dergleis 
chen Sragmente nicht allzeit für ächt gehalten wer⸗ 
den Eönnen: fo kaun doch x) überhaupt nicht geleug- 
net werden, daß dergleihen von dieſem Eleatiker 
wirklich vorhanden find; =) aber ift man: ur foldhe 
zu verwerfen berechtigt, welche Spuhren ihrer Un 
achtheit an fi) tragen. — So viel in Beziehung auf ' 
Herrn Meines. Don dem Spitem des Xeno⸗ 
phanes bat neuerli Herr Sülleborn in feinen 
Deyträgen 3. Geſch. d. Phil. eine. vorzuͤglich leſens⸗ 
werthe Darſtellung geliefert. Seine Meinung, daß 
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auch das 2. u. 3. Kap. des Ariſtoteliſchen Fragments 
auf den Xenopbanes gehe, bat fehr viel Anfchein. 
IV. Geraflit. Defien Syſtem war ſchon bey den Als 
ten der Dunkelheit wegen berühmt. Wie werden 
alfo die Neuern es auslegen Einen, zumal da alte 
und üfte Schriftfieller fo wenig Vollfiändiges das 
ven fagen? Die meiften haben ihn für einen Athei- 
fien gehalten, und die Alten felbit zu den Fataliſten 
gerechnet; f. die Anm. 3. 862. $. Es ift unmöglich 
zu beſtimmen, was fein Aoyos worvos zus Seas fen folle: 
ob nur Materie, oder ein verkändiger Geiſt? Das er 
der Erzeugung der Menfhen und Thiere, fo wie 
Empedokles und Epikur, (f. die Aum. 3. .930. 6.) 
Fehlgeburten des Hafards vorangehen laffe, ift mir 
nirgends vorgekommen. Die Sruͤnde, welche Olea⸗ 
ring zu feiner Vertheidigung anführt, find größtens 
theils aus ſpaͤtern Schriftftellern genommen; die dd 
tern Zeugniſſe aber, welche Meiners J. c. p. 348 ff- 


anfuͤhrt, ſcheinen mir nicht hinreichend etwas zu ente 


ſcheiden. Ergo Heraclitum, quoniam quid diceret 
intelligi noluit, omittamus, Cic, de.N. D. III, 14. 
V. Ariftoteles. Dardus, dab er die Welt für emis 
erklärt, kann man Feinen Beweis für den Atheiſmus 
diefes großen Mannes folgeen; zumal da ſich feine 
Emiafeit nur auf das Himmelſyſtem, und nicht auf 
die Shiergefihlechter zu beziehen ſcheint, f. die ſkepti⸗ 
ſchen Fragen. Ariftoteles gehet, was feine Theologie 
anlangt, von dem Grundfage aus: es ift unmöglich, 
dab Veränderung und Bewegung bis ins Unendliche 
fort, aus Bewegung und Veränderung entſtehe; (ed 
ift nicht von dem Urfprung in der Zeit, fondern von 
dem Grunde die Rede): folslih muß es eim felbis 
ftändiges Weſen geben, welches zwar felbft unveraͤn⸗ 
derlih und unbeweglich, aber doch die Quelle und 
fortwirkende Urfahe der Bewegung iſt; Phyk.VIL 
1.2. VAL 4 6, 9, Met. XIV, 6, Dieſer erſte um 





— 
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veraͤnderliche Beweger iſt die Gottheit, welche den 
aͤuberſten Umfang, des Weltall einnimmt. Phyſ. 
VI, 15. de Coel. II. 4. Zum Beweiſe, daß hinter 
dieſen Ausdruͤcken des Ariſtoteles nicht Atheiſmus 
verborgen iſt, wie ihm noch neuerlich Batteux, 
(Hi, des Cauſes prem, III. 1.) vorwirft: führe ich 
nur feine Lehrfäge von Nothwendigkeit und Abficht 
in der Natur an; Phyf. 11.8.9, uud die fo oft von 
ihm wiederhelte Erklärung, dab es miderfinnig fey, 
fo viel Anordnung in der Welt aus Ohngefähr oder ' 
blinder Nothwendigkeit zu erklären. Mer.L. 3. Phyf, 
l.c. Part, An. I,ı. Worauf fich der Verwurf gruͤn⸗ 
den mag, welden Attifus, (ap. Eufeb. Praep, euang, 
XV. 5.) und fo viele neuere Schriftfteller dem Ari: 
ftoteles machen, daß feine Gottheit Feine Verfehung 
fey: das kann ich nicht abfehen. Batteux führt 
zum Beweife an bie Stelle, Met. XIV. 9. wo doch 
weiter nichts zur Beftätiaung eines ſolchen Vorwurfs 
enthalten if, als daß Ariftoteles die Gottheit mehr 
wie ein denkendes, denn wie ein wirkſames Wefen be- 
fchreibt. Aber verftchet fih denn die Wirkſamkeit 
nicht aus andern Lehrfäsen der arifiotelifchen Theo: 
logie von felbt? Daß die Stelle Nicom. X. 8. (f. 
auch M. Moral, II, 15.) nichts beweift, hat Hetr 
Meiners fehr deutlich gezeigt; H. de Deo p. 433. 
‚Was des Ariftoreles Lehrfäge von der Natur an— 
langt: fo fiehet man aus dem 1. Buche der Phyſik, 
und aus den legten Kapiteln der Metaphyſik, bey al⸗ 
ler Duntelheit des Vortrags, doc) fo viel klar genug, 
daß die Form, (einer von den abgesogenen Begriffen, 
welche man nicht für etwas in der Wirklichkeit Abge- 
fondertes annehmen darf), die Wirfungsart der Nas 
tur, die Ratur aber die Wirfungsart Gottes iſt. Wer 
die Wendungen der Begriffe in der menſchlichen Spra⸗ 
che, Eennt, der ſiehet leicht ein, tDie Die drey Wortey 
Form, Natur, und Bott, beym Ariſtoteles fononge 
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mifch werden konnten; ohne daß der Begriff der Gott⸗ 
beit mit dem Begriffe der Natur, oder mit dem Der 
griffe der Form wirklich eind feyn mußte. Vielen find 
die erhabenen — des Ariſtoteles von ſeinem 
Aether, (de Coel. I, 2. 3.) anſtoͤßig geweſen. Allein 
alle dieſe Ausdruͤcke enthalten weiter nichts, als die 
dee einer fehr feinen Materie, welde mit der ele— 
mentarifhen Materie der Unterwelt nichts gemein 
habe; dahero fie auch) quinta natura vom Cicero ges 
nanıt wird; und Ziavarov heißt auch bier, wie in 
fo vielen Fällen nicht mehr, als 403agror, äusraßAurov 
u. d. gl. oder wie Ariftoteles (I. c.) ſelbſ ſagt unre 
Aukyrıv Ixov, uure Qdssw. Liebrigens unterſcheidet 
Ariſtoteles diefen Aether von der Gottheit deutlich 
genug, indem er fagt, (1. c. Cap. 3.) es fen der Gott- 
beit gemäß, mit einer folden umerfiörbaren Natur 
verbunden zu fen, ru ddavaro To dIavaroy TUVHOTHLEVOV 
dvar. DBennahe wird naher aus den Ausfluͤſſen die⸗ 
ſes Sternelements, in dem Syſtem des Ariſtoteles, 
eine Art von Weltſeele; ſ. de Gen. An. Il. 3. Cic. 
Tufe. 1, 10. Auch ſcheint mir mit dieſem Theile 
feitter Phyſik noch fonft mancherley zuſammen zu haͤn⸗ 
sen; z. B. die Lehre des Ariftoteles von den Uni⸗ 
verfalien, wenn er anders wirfli feinen Realifmus 

‚ fo weit trich, daß er fie als felbfiftändige Formen im 
der finnlihen Welt ſuchte, (f. die Anm. 3. 420. $.)5 
ferner der Asyas'wayrınsg, (de An. Lib. III.) welcher 
‚die Ausleger ſo fehr befchäftigt bat, und son den 
nieiften auf einen Ausflug des himmliſchen Aethers, 
ja der Gottheit felbit gedeutet worden iſt; f. Gafendi 
Se&. III. Membr, II. Lib, IX. Cap, 1.,Tom. I, Bayle 

Art. Averroös. Die Sestiften machten daraus ihre 

_ vniuerfalia a parte rei, oder wie fie ſich auch aus⸗ 
drücken, ihre vnicatem formalem, Bayle Art. Abelard. 
vi. Die Stoifer. Diefe ftellen die Gottheit vor 
als eine mis der Materie von Ewigfeit verbundene 
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Weltſeele, in der Einkleidung eines ſubtilen Feuers. 
Daher nennen ſie dieſes Prinzip, weil es gleichſam 
das Organ des unendlichen Weltſchoͤpferz ſey, durch 
eine Art van Synekdoche ein kunſtreiches Feuer, vue 
reyunov, Diog. VII, 6. 156. ignis artifex, (nicht durch 
Kunft hervorgebracht). Genfent enim artis maxime 
proprium efle, creare et giguere. Cic. de N. D, 11.22, 
Sie nennen es auch Aether; Acad. IV. 41. Herr 
Tiedemann (Geſch. d. St. ph. II. Th. ©. 48. 
Geiſt d. ſpek. ph. ll. B. ©. 149.) erklaͤrt die yas 
omeguurisäg, Diog. 5. 157.) welche dieſes Feuer, (die 
Natur der Stoiker) in ſich enthält, fuͤt Bewegungs⸗ 
geſetze der Elemeute. Mir war es allzeit wahrſchein⸗ 
lich, daß vielmehr die Ideen des göttlichen Verſtan— 
des damit gemeint feyen- Daß die Natur, von wel- 
her in diefer Stelle die Nede if, nicht die Materie, 
fondern Gott ſey: das iſt unwiderſprechlich, weil ihr zus 
gleich die Urſache der Bewegung zugeſchrieben wird, 
welche die Stoifer durchaus nicht in der Materle ſu— 
hen. Nun aber geſchiehet in ihrem Syſtem die Be> 
wegung der Materie, welche fie für ſich allein alg 
todt und ruhend betrachten), nach göttlichen ideen, - 
sder Abfichten: folglich, follte ich denken, müßte ihre 
Erklärung der Natur, dis 2E durss xwouuevx xæræ 
omspuarinse Anyaus, ſo viel heißen, als: „die Natur, 
oder Gottheit) ift eine Kraft, welche alles in der Welt 
bewegt ; und zwar nach Ideen, welche die Vorherbil— 
dungen, und gleihfam die Saamen aller Weltkeges 
benheiten in fi) enthalten.“ — Das wäre noch im⸗ 
mer nicht ganz dag Platonifche Weltideal: aber 
allen Platonifmus kann man den Stoikern wohl nicht 
ableugnen; wenn ed glei Jak. Thomafius thut, 
auf welhen fih Herr Tiedemann beruft. Denn 
jener Schriftfieller, welcher die Stv; ker ale Atheiſten 
darſtellen wollte, mußte freylich jede Analogie ihrer 
Lehrſaͤtze mit den Lehrſaͤtzen eines Plato leugnen. — 


— 


553 Pbi loſopbiſche Apboriſmen. 


Deſto gewiſſer kann man unter die entſchiedenen 
Atheiſten des Alterthums den Strato rechnen. Wie 
Bayle und Buddeus in ſeinem Syſtem, welches 
dem Gedanken eines allgemein wirkenden Prinzips ſo 
forgfältig austweicht, und jeden Atom für eine bes 
fondere belebte Subſtanz erflärt, Pantheiſmus und 
Spinoziſmus finden konuten: das iſt mir unbegreif- 
lih. Cic. N. D. 1. 13. Acad. IV. 38." Plur. adu. 
Color. p. 587. Vol, X, — Die Gründe, mit welchen 
ehedem Bajfendi den Epikur vertheidigen wollte, 
find von Herrn Mleiners vollig niederaefhjlagen wer: 
den. Verm. Schr. 1,3. 2. f. auch Gurlitts 
Beh, 8. Pb. ©. 104: Des Spinoza foll in der 
Anm. 3. 934. $. Erwähnung gethan werden. 


$. 924. 
IH. Die Prüfung des arbeiftifchen Syftems 
(920, 922) ift enthalten in folgenden SS. 


$. 925. 

Alle Urfachen find Wirfurfachen; Endurfachen 
find Ideen, und wiefern fie beftimmen und rich 
ten die Ihätigfeit eines geiffigen Wefens, Wirk 
urfachen. So iſt alfo die Erklärung der Formen 
der Melt aug Endurfachen eines Geiftes, eine nas 
tuͤrliche, phyſiſche Erklärung (922, 1. 2.) 

Der Mißverſtand, daß Wirkurfache ſich allein auf 

materielle Kräfte beziehe, ift ohne Zweifel daher ent⸗ 

fanden, das man Immer den Begriff des Wirkenden auf 


Das Materielle bezogen und endlich Die Worte materiell 
und phyſiſch oder natürlich, iu Synonymen gemacht 
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bat. Dadurch iſt der Irrthum entweder erzeugt, 
oder doch urlterhalten worden, als gehöre das geiftige 
Wirken nicht mit zu ber Natur. | 


| 4 926. 

Der Theiſmus erklaͤrt die Formen der Welt 
nicht aus Wundern (922, 2.). Denn durch die 
geſetzte Einwirkung des unendlichen Geiſtes in die 
Materie, wird nicht ausgefihloffen dag Wirken 
der endlichen Subſtanzen. 


Der Vorwurf, daß man ſo den Begriff der Gottheit in 
den Begriff einer Weltſeele verwandle, waͤre unbe⸗ 
‚. beutend. Es iſt ja etwas ganz anders, die Kraft der 


Gottheit mit dem Begriffe der Materie vereinigen; und _. 


den Begriff der Gottheit mit dem Begriffe der Mate— 
rie verwirren, oder Gott und die Welt als ein eini: 
Bes Wefen darftellen. Indeffen waren die neuern Phi— 
loſophen zu entfchuldigen, wenn fie diefen Mißverſtand 
fürchteten, und daher die Gelegenheit vermieden, fich 
über die Bildung der Welt durch die Wirkſamkeit 
des hoͤchſten Wefens phyſiſch zu erklären. Wird je: 
doch der Theiſt aufgefodert, fich darüber zu erklären: 
fo muß er nothwendig, fo wie ehedem Anaxagoras, 
das göttlihe Wefen als die Kraft darftellen, durch 
welche die (ewige, oder erfchaffene) Materie bewegt 
uund geſormt murde. Gelbft die Moſaiſche Koſmogenie 
enthält durchgängig dieſen Gedanken; beſonders auch 
mag die urſpruͤngliche Erzeugung des Menſchen bes 
trifft. Und wer die Lehrſaͤtze der Kirchenväter'über . 
- dieſen Punkt kennt, der wird eingeftchen müffen, daß 
die Gottheit, auch der Art nach, wie fie nad) ihrer 
räumlichen- Unermeßlichkeit in die erfchaffene Melt 
wirkt, bey ihnen ganz ald Weltfeele vorgeſtellt wird- 
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Im übrigen weis id) ſehr gut, was dergleichen ſiuu⸗ 
lihe Vorfteiingsarten wereh find. Was Matmon 
in feinem Wörterbuche Art. Weltfeele abhandelt, 
ift das gar nicht, wovon bier die Kede war. u 
Platons Crftem it diefes dad Eigene, daß die 
Gottheit, nachdem gleichem nur die erite Zeichnung 
des Weltall angelegt ift, Durch die Zufammenmifchung 
ihres eigenen Weſens, oder vielmehr ihres Aoyos mit 
der lebendigen Kraft der Materie, die Weltfeele ald 
ein Drittes hervorbringt; dann Untergötter und Däs> 
monen ſchafft, und durd) diefe die Menfgen, (weuig⸗ 
fiens fo viel den finnlichen: Theil der menfchlichen 
Natur betrifft), erfchaffen laͤßt; f. Platonis Timaeus 
Tom, 111, p. 30. fegg- und das Fragment der Ueberf. 
des Cicero; Plut. Pfychogen, Vol. X, Opp- Mei⸗ 

ners Derm. Schr. J. ı. Ebend Befch. der 
Wiſſenſch. II. B. ©. 710 ff. — Daß der Tımaus 
des Plato aus dem fogenannten Timaeus Locrenfis 
genommen, und gleichfam ein Kommentar dazu ſey, 
it zwar eine fait allgemeiner aber unwahrſcheinliche 
Behauptung. 


$. 927. 

Die Erklärung geiftiger Wirkungen aus Kräfe 
ten der Materie iſt nicht weniger unnatürlich und 
wunderhaft, alg die Erklärung matericher Erfcheis 
nungen aus der Wirffanfeit eines Geiſtes. Nun 
find in der Welt durchaus fichtbar Ideen, eben 
fo wie in den an fich materiellen Buchflaben einer 
Schrift, oder Toͤnen einer Rede: demnach müfs 
fen wir fie erfennen als das Werf eines Geiſtesß 
and die Erklärung ihrer Form aus den Kräften 


* — 


meta. m 
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der Materie iſt eine unnatürliche Kaufalerflärung; 
(922, 2.) J 

[7 928. 

Obwohl die Kräfte der Materie in fich enthals 
ten die naͤchſte Urfache von ben Sormen der mate⸗ 
ziellen Welt (922, 3.): fo find fie doch von den⸗ 
felben nur die regierte Urfache (caufa inftrumenta- | 
lis), nicht die regierende principalis ;(Unm.$. 853. $.) 
Sn allen Werfen find die regierten Urfachen. der 
Wirkung mäher, als die regierenden. Uber bie 
nächfte Urfache iſt nicht allzeit die. zureichende. 

So iſt die nächſte wirkende Urfache eines Gemaͤldes 

die Hand des Malers, aber nicht die — 

$ 929. 
| Auch mit Segung der Ewigfeit der Materie F 
und ihrer Bewegung (229, 4.5), entſtehet feine 
Erflärung von der Urfache der Formen der mate⸗ 
riechen Welt: mithin Eönnte nichts daraus gefol⸗ 
gert werden gegen den Theiſmus. 

=) Daron und von der Schöpfung aus Nichts f die 
ſteptiſchen Sragen, 

d. 930. | 
Die Entſtehung der Himmelskoͤrper, Pflanzen, 
Thiere, Menſchen, aus bewußtloſen Bewegungen 
der Materie, nach zahlenloſen Zehl» und Mifiges 
burten (922,.6), laͤßt ſich, auch mit atheiſtiſcher 

I. Theil. Jen Ä 
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Vorausſetzung von MWeltaltern und Ewigkeiten 
nicht begreifen, ohne gänzliche DVerfehrung der 
natürlichen Denfart des menfchlichen Berftandes. 


. Die neuern Utheiften verbergen, da mo fie den Ur: 


fprung der Menfchen und. Thiere erklären follen, deu 
Unfinn ihres Syſtems meiſtens hinter gewiſſen allges 


meinen Ausdräcden: die alten hingegen gehen mit 


den lächerlihtten Hypotheſen frey heraus. So fagt 


. Anarimander, die Thiere hätten Anfangs in einer 


harten, fiahelihten Schaale eingefhloffen gelesen, 
die ſich allmaͤhlich abgelöft Hätte. Innerhalb diefer 


Schaale wären fie ganz ſchlammweich gewefen ; da: 


her hätten auch die erften Thiere, obwohl fie im der 
Folge mehr Feſtigkeit befummen müffen, dennoch 
nicht lange gelebt; die Menfchen wären in dem Leis 
bern großer Fifche erzeugt» und von diefen nachher 
ausgeſpien worden. Plut. Sympof. Lib, VIII, p. 914. 
Opp. Tom, VIII. Eufeb. Præp. eusng, 1. 8. Auf, 


'. ‚de Plac: philof. V. 19. Cenforinus de D. N. IV. 10, 
Dieſe Abgefhmadtheiten werben vielleicht dem 


Anaximander ohne Grund zugefhrieden. Denn 


es laͤht fich eher ſagen, was andere über den Anaxi⸗ 


mander, als mas er ſelbſt gedacht habe. Empe⸗ 


dDobkles faote, der Ruͤckgrat beſtehe daher aus fo vie: 


Ien einzelnen Sticken, weil die Thiere anfangs, ver 
ihrer Selebung, zuſammengekruͤmmt in der Erde gele⸗ 


“gen hätten; wodurch alfo die Säule des Nückgrats 


Hätte zerſpringen müffens Ariftor. Part. An. I.1. Nech 
offenbarer atheiſtiſch erklärt er dem Urfprung der 


Menſchen und Thieres Ariſt. Phyſ. II. 4.8. Gebr 


albern ift die Antwort, welche Epikur auf die Frage 


giebt: warum nicht heut zu Tage noch große Thiere 


aus der Erde entfpringen; Lucret. Il. v. z150. vergl. 
La Mettrie Syit, d’Epicure $. 10, Es darf nicht uns 
bemerkt bleiben, daß Bant, fofern er den kin 


Vasen. _ 
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theoleaiſchen Be seie, (gleich jedem andern), für un: 

möglich erflärt, dieſen atheiſtiſchen Urſprung der 

Menſchen und Thiere doch wenigſteus zu dem Nange 

einer Hypotheſe erhebt, die ſich nicht widerlegen 

laſſe. 

‚ige 933.. | 

Mar auch phyſiſch norhmendig dag Beſtehen 
Derjenigen, Zufammenfeßungen, welche dag erfors 
Derliche VBerhältniß haben (922, 7, 8): fü bleibe 
allzeit übrig die Frage: wie ohne Dentkraft, auch 
nach ewigen BD verungen, je werden konnte eine 
verhaͤltnißmaͤßige Zufammenfegung; 5.8. eine 
thieriſche Koͤrpers? 

Ganz wie Zume (Di: — on nat. Reiik p. 153) 
philoſophiert Empedokles (ap. Ariſtot. Phyf. 1, 8.): 


Ömoy ev buy dmavız cuveßy, sowep αν el Eveumc TS νινα-α 


70, TauTrz ev loudy dro TS durouzrs susura True 5 


Örz de um öurwe, Amwiero zaı drerduras, wurameo "Eurem 
ÖcxAue Aryaı ra Puyern as Avdgompuge. Denn sEınpes 
doFles feste voraus, mie jeder Arbeit vorausfesen 
mur), daß die Natur viele Fehl und Mißaeburten 
hervorgebracht hätte. Eine mweitläuitige Beſchreibung 
davon findet man in Simpl. in Phyf, Ariftor. fol. 84, 
a, b. 
$. 932. 
unorganiſche Materie bringt nicht das Orga⸗ 
niſche hervor (922, 7.); dag iſt ein Erfahrungs⸗ 
ſatz der guten Phyſi if. 


Buffons und Needhams Irrthauͤmer, welchen ſchon 
Reimarus M. Rel I Abhandl. & 136. mit ſo 
vieter Gruͤndlichkeit wideriprochen hatte, ſind nun ⸗ 


— 


/ 
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mehro, durch die neuen Beobachtungen von Spal: 
lanzani, völlig mwiderlegt- — Nach der Erklärung, 
welhe Lufres (I. v. 830 ff‘) und aus ihm Bayle, 
( Art. Anaxagoras ), von den Jomoiomerien des 
Anaxagoras giebt, follte. man beynahe glauben, er 
hätte darunter nichts anders, als eine ewige organi- 
(he Materie, (nicht wie Büffon fie annimmt), per 
fanden. Denn Lukrez läßt ihn fagen, jedes Einges 
wede befiehe aus Kleinen elementarifhen Eingewei⸗ 
den, jedes Herz aus Heinen elementarifhen Herzen: 
und fo die Knochen, das Blut u.f.w. Lukrez hat 
offenbar das Syſtem diefes Theiſten von einer abge 
ſchmackten Seite borgeftelt. Denn wie fann man 
dergleihen Begriffe einem Menfhen von gefunden 
Verſtande zütrauen? Anaxagoras nimmt alfo nur 
eine fehr große Werfchiedenheit der Urſtoffe in ber 
Materie an, und gchet darinnen fo weit, daG. er für 
alle Arten von Zufammenfegungen, Fleiſch, Knochen, 
. Blut, Gold u.ſ. w. nicht etwa nur die phyſiſchen Ele 
mente, fondern wirkliche partes — in dem 
Chaos vorausſetzt: ſo, daß z. B. zur Hervorbriu⸗ 
gung eines Knochens nur die Sufanmenfägung der 
Theilchen, welche ſchon die ganze Subſtanz der Kno⸗ 
chenmaterie hatten, erfodert wurde. Und Diefe 
Zufammenordnung war das Werk des vos. Das if 
der wahre Sinn der Homoiemerien, wie ihn Anapas 
goras felbft, (ap. Simpl. I. c. fol, 33 b.) erklärt; 
f. auch Atiftot. Phyf. 11.4. Auf, de Plac, philof.1.3. 
Dieſer leste Schriftfteller ſetzt hinzu, Anaragoras 
babe fo. gefchloffen: Da wir dur den Genuß der 
Speife-fo vielerley Theile unferes Leibes nähren: 
fo müffen in der Speiſe die Subftanzen ſeyn, welche 
den verfchledenen Theilen. unfers Leibes aͤhnlich And: 
dv deeswu dsı Tu Ted Jöpım dımaros. Yayınrınaz Mas 
vergwv, nu branyz nm dAAuv FW & L) Aoym Yewpyra 
nein. v 
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$. 933. | 

Ob auch das Weltall unuͤberſehlich, und der 
menſchliche Verſtand eingeſchraͤnkt ift (922, 9): 
fo genügt doch ein Flarer Begriff von dem fichtbas 
ren, befannten Theile des Weltall, zum Glauben 
des Theifmug, 

| 8934. 

Die bey dem Theiſmus zum Grunde liegende 
Vorausſetzung von göttlichen Endurfachen in der 
- Melt (922, 10), ift durchaus gegründet in. ber 

. Natur ber menfchlichen Dernunft: mithin iſt 
fie für und Wahrheit. | 


Die Atheiten Haben von jeher die ganze Stärfe Ih 
ser Dhiloforhie und Beredfamkeit angewandt, um bie 
Ideen von Endurfachen in der Welt als Taͤuſchun⸗ 
gen darzuſtellen. Lucrer. Lib. IV, Diderot Interpr. 
de la Nat! p. 53. Robiner de la Nat. V. 70. 71. 
Syfeme de la Nat. Tom, I, Ch. $, Hume’s Dialo- 
gües p- zo ff. Nicht in fo deutlicher Beziehung auf 
den Atheiſmus erklären jich wider die Endurfadhen 
einige framoͤſiſche Philoſophen, welche Reimarus 
in der IV. Abh. widerlegt hat. Maupertuis Eſſ. de 
Cofmol, Avant-Propos. Buffon H. N. T. U, p. 78, 
d’Alembert Melanges Vol. ], p. 257. Daß die End» 
urfachen in der Phyſik nicht gemißbraucht merden® 
dürfen, hat ſchon Bako eingefchärftz de Augm: Sc. 
111.4:N.O. 1. 2. vergl. Cartefüi Pr, Phil. 111. $, 155, : 
Wenn ich die bekannte Stelle aus dem Spinoza 
(App. ad Pr. 36) hier nicht mit anführe: fo tft die 
Utfahe davon meine Ungewißheit, in der ich mich 
über den Atheiſmus dieſes Metaphyſikers befinde, 
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Nach der Erklärung, die ich in der Anm. 4. 75%. $ 
gegeben habe, wird / man fich nicht wundern, wenn 
ih nichts entſchheide. Man veraleiche die Auslesuns 
gen, weiche neuerlib Mendelsfohn und Jakobi 
von diefen Theile des Spinozuſchen Syſtems aea:ben 
ba’ nme der Herderiihen Darſteuung. Hart Spis 
noza notıldie Enduniadien io velenanct, wie Zerder 
fie ihn leuanen laͤßft Bott, IN, Geſpr.): jo kann 
von diefer Seite für ſeinen Atheiſmus nichts aefol 
gert werden. Uud aus feinen fpefulatif metaphyſi⸗ 
fhen Grundfären (754) müßte ich ihn noch weniger 
berjuleiten. Denn die fperulatife Metaphyſik iſt an 
fih feibft geaeu Theifmus und Atheifmus gleichguͤl⸗ 
fin: man kann mit jedem Syſtem über Gubftan;, 
Urſache, Wirkung u. f. w. die Gottheit eben fo gut 
beseifen, als leunnen. Diefes hat der ſcharfſinnige 
-Rebberg gewiß fehr deurlich gezeint; Verb d. Met. 
€ 1658, vergl. Ebenb Abb. Ueber das Weſen der 
Bräfte, ©. 75. So bleibt alfe die kategoriſche 
Leuanung der Endurfadien das einzige Merkmal des 
2a hinmind: undeben nah diefem Merfmale findet 
Herder den Spinoza unfhuldig. Zerder verfei⸗ 
neet bey Dieser Wetesenbeit den VBeariff der Endur⸗ 
fachen ip ſehr, fondert die (im Grunde doch unver 
meidlichen und trofireihen) Anthropepatbien in dem 
Grade davon ab; . daß, wenn er noch einen- Schritt 
weiter gienge, der ganze Beariff dem mienfchlichen 
Vorſtellungevermoaen ertzenen würde. Jedoch icheint 
mir die Kritik, welhe Jakobi (Lehre d. Spinoza 
u ©. 351, fi.) über diefe Stelle macht, viel zu hart iu 
ſeyn. Wis der ſcharfſinnige Verfafler der Kefultate 
(der felige Wüftemann‘. theile von den Endurſachen 
Aberhaupt, theild von Spinozens Gedanken dar: 
. über, fiat (S. 86 — 107): das verdient noch eine ges 
mnauere Prüfung Was mun den auf-göttlihe Ends . 
Arſachen gegründeten phyſikotheologiſchen Beweis ans 


4 


— 
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langt: fo behandeln ihn felbft die Atheiften mit Ernſt⸗ 
haftigfeit und Achtung ; f. Diderot Penfees phil. p. 

‚ 86. Hume’s ‚Dialogiques p. ııı. 131. . Die alten 
Sheiften wiſſen ihm fehr mannichfaltige Wendungen 
zu geben, 4. B. Sofrates in Xen. Mem. 1.4. IV. 3. 
Sextus,adu, Phyf, I, 2. p. 573. und Balbus beym 
Cicero N. D. II. Die Analogten und apagegifchen 
Schluͤſſe, deren ſich die Stoifer dabey bedienen, 
würden jest nicht viel Wirfung thun; ſ. Cic- I. « 
Sextus l. c. p. 569— 582. Kant widerfpricht fih im - 


der Würdigung diefes Beweifes offenbar. Er geficht 


ihm zu, daß er der dltefte, Elärfte und der gemeinen 
Menfhenvernunft angenıeffenfte if. Er nennt es 
troſtlos und ganz vergeblich feinem Anfehen et> 
- was entziehen zu wollen; Le.d. r. V. ©. 651 ff 
Auf der andern Seite iſt, nach feinen teleologifchen 
Prinzipien, der Begriff der Zweckmäßigfeit gar Feit 
Naturbegriff, ſondern bloß eine ſubjektife Maxime der 
Urtheilskraft; den phyſikotheologiſchen Beweis nennt 
er unmöglich, und das Reſultat, der Satz es exi⸗ 
ſtiert eine Urſache der Weltauordnung, bleibt weiter 
nichts als eine erlaubte Bypotheſe S. 640). Was 
die Unmoglichkeit betrifft, welche Kant aud) in diea 
ſem Beweis findet, (wie Eann ein Beweis, der nicht 
moͤglich ift, der Flärfte fenn?): fo glaube ich, fie be= 
ruhet bey diefem Metaphyſiker darinn, dab er mehr 
von ihm fodert, (die Evidenz; des ganzen ontologiſchen 
Begriffes non Gott), ald überhaupt irgendein menfche 
licher Beweis leiten Fam. und fol. Das Unendlis 
che aus dem Endlichen fo herleiten wollen, daß der 
(obwohl gar nichts bedeutende) Gedanfe des einzigen 
moöͤglichen Gegentheils ausgefchloffen werde: das if 
freylich ein aanz vergeblihes Unternehmen; welches 
aber wohl nie ein Philofoph mit jenem Beweiſe aus⸗ 
uföhren ſich eingebildet hat. — Bon Bants Teles 
ologie, die er im IL. Th. feiner Cr. d. Urtheilskraft 
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‚ abbandelt,finder man eine fehr leſenswerthe Darftellung 
in Snells Er! 5. Kant. Cr. d Lrrbeils®r. fo wie 
auch in Spasiers a üb. d teleolog. Prinzip. 


E $. 938. 

Die e atheiiche Erklärung der Sormen der Welt, 
und befonderd des Urfprungg der Menfchen und 
Thiere aus der alleinigen Wirffamfeit der Materie, 
verhält fich zu der theiftifchen Erflärung aus, End» 
urfachen eines unendlichen Geifted; tie zu der 
ganzen Eumme der Gründe der hoͤchſten moralis 
fchen Gewißheit, der einzige, nichts geltende, der 
geometriſchen Gewißheit (645) abgebende Fall der 

bloßen Möglichkeit, 
$. 936. 

Die moralifche Gewißheit (935) ift eben fo 

völlige Gewißheit, wie die geometrifche; (922, 11.) 
| Wer hier mit der moralifchen Gewißheit nicht zufrie⸗ 
ben iſt, der vergißt, daß 3. B. unſere Ueberzeugung 

‚von der Wirklichkeit einer Welt, von unſerm eigenen 

Daſeyn, ebenfalls in morglifcher und nicht in geome⸗ 

triſcher Gewißheit beruhet: denn ter einzige mögliche 

Fall des Gegentheils bleibt auch Hier übrig. Aber 


eben darum heit es moraliſche Gewißheit, meil es 
den moralifchen Brundfägen von dem Gebrauche uns 


ferer Vernunit durchaus zuwider fern würde, wenn 


man ſich bey diefem einzigen möglichen Fall aufhal- 
len und die Volligkeit feiner Ueberzengung nicht eine 
geſtehen wollte. Es ift alfo nur ein harter Ausdruck, 
2, aber, nichts weniger als ein Argument, wenn: man 


} 
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von dem phyſikotheologiſchen Beweiſe ſagt: er zeige 
denn doch weiter nichts als eine ſehr große Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der Exiſtenz Gottes. Was Crufius 
unendliche Wahrſcheinlichkeit nennt, das iſt bey 
Ihm nichts anders, als die moraliſche Gewißheit; 
wie auch das von ihm angeführte Benfpiel zeigt, daß 
eine Etadt Athen geweſen ift. Log. $. 361. 422. 
vergl. Zeydenreichs Pb. d. n. Rel. X. Betr. mo 
diefe Art von Gewißheit ganz unter ihren “in. der 
Natur des menfhlihen Verſtandes beftimmten Werth 
berabgefegt wird. Bleibt denn bey dem moralifchen 
Beweiſe die Möglichkeit des — nicht auch 
gedenklich? ſ. $. 941. 


5. 937. 
Die ſo genannten geometriſchen Beweiſe fie 
die Wirklichkeit Gottes (922, 12) find dem theiſti⸗ 
ſchen Syſtem entbehrlich. 


Das die fo genannten geometriſchen Beweiſe der 
Wirklichkeit Gottes aller apodiktifchen Gewißheit ers 
mangeln, und von dem Atheiften, (welche den phyſiko⸗ 
theologiſchen allzeit mit einer gemwiffen Achtung bes 
handeln), nur zum Triumph Über Die natürliche Re— 
ligion gemißbraucht werden: das habe ich bereits im 
der alleverfien Ausgabe der Anhorifmen und auch 

in dem Geſpräch über den Atheifinus gefagt. 
Einer der berühmteften von dieſen geometriſchen 
Beweiſen iſt der Carteſianiſche. Weil die Erifteng 
eines der Praͤdikate des unendlichen Weſens if, fagt 
Cartes, fo erifiiert das unendliche Wefen, I. c. $. 13. 

14. Meditatt. 5. Hier nun war mir von jeher uns 
 begreiflih, wie die Exiſten; eine Eigenfchaft eines 
Mefens ſeyn, (735), wie man das nothwendige 
MWeſen, außer feiner Wirklichkeit, wo es nichts mehr 


— 
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als ein abgesogener Begriff it, (385, 389), ein We⸗ 
fen nennen und ihm Einenfchaften benlegen, und wie 
endlich ein metaphniifches Wefen, ein abgezegener 
Bearif, Eigenfchaften haben Eönne, ( 390, 390). 
Leibnitz hat diefen, Beweis jederzeit als unbuͤndig 
verworfen; f. Opp. T. II. P. 1, p. 254. p. 264. vor⸗ 
nehmlich aber T. 11. p. 554 — 600, die zwifchen 
ihm und Eckharden über diefen Gegenfiand ges 
wechſelten Briefe; wo er unter andern auedrücklich 
leuanet, daß man die Exiſtenz wie eine Eigenfhaft 
eines Dinaes anfehen Fönne. Defto eifriner Haben 
ſich Wolf (Th. n.1. i. 5,24, fegq.), Baumgar- 
ten (Met. $. 607) und alle, welche zu diefer Schule 
gehören, dafür erflärt; vorzualich aber Miendelss 
fohn, erit in der Preißfche. über die sEvidenz, und 
‚sulert in den Morgenſtunden; ©. 306, ff. Daß 
Cartes feine Idee aus dem Anfelmus, einem be> 
rühmten Scholaſtiker des eilften Jahrhunderts, ges 
ſchoͤpft habe: daran zweifle ih. Wer das Proslo- 
gium dieſes Schriftſtellers nicht befist: der kaun die 
hieher achörige lange Stelle in (®. E.) Schulzens 
Grundriß S. 169 abgedruckt nachleſen. Ein ans 
derer fo genannter geometrifcher Beweis wird ges 
gründet auf die Unmoͤglichkeit einer ewigen Reihe 
von Urſachen ohne eine erfte Urfadhe; und daraus | 
ſoll alfo folgen: die Bewegung der Materie nıife | 
einen Anfang gehabt haben. Clarke Dafeyn Bot: 
tes ©. 14 ff. Wollaſton's Religion of Nature p. 67. | 
Beimarus !. Abb. Clarkens Gegner haben fm | 
längft gefagt, daß man, wenn eine Reihe von auf | 
einander folgenden Thätigkeiten ohne eine erfte Thaͤ⸗ 
tigkeit nicht möglich it, auf diefe 9— eben ſo wohl 
die Moͤglichkeit eines ewigen Gottes, als einer ewigen 
Materie leugnen koͤnnte. Dieſer Beweis hat alſo 
von allen Seiten Schwierigkeiten: 1) grenzt er am 
die Begriffe Unendlich. Ewig, und iſt ſchon darum 





1. Cheil. U. Buch. I. Sauptflüi. 391 


allein nicht für unfere Faffıng; 2 fest er voraus, daß 
in der Ewigfeit Gottes Feine Aufeinanderfolge feyz - 
und doc) laͤßt ſich darüber gar nichts entfcheiden, 


u (f. ſteptiſche Fragen); z) fest er voraus, daß die Mas 


terie , ihrem innern Wefen nach, Eeine Bewegkraft 
babe; meldyes eben fo wenig bewielen werden kann. 
sch bin daher der Meinung, daß man über die Ewig⸗ 
keit der Materie und ihrer Bewegung, mit den Athei⸗ 
ſten nicht fireiten muͤſſe. Sie gewinnen aud) damit 
nicht das Allergerinaftes denn fen auch die Materie 
ewig: ift dann die Bildung der Welt erklärt? (929 
Anm. 3. 930. $.). Toland macht fih allo (in feis 
nen Lettres on Matter) jächerlich, wenn er den Spi⸗ 


9030, (als einen vorausferlihen Atheiften), tadelt, 
daß er nicht von dieſem Punk ausgegangen war. 


Hoͤchſt fonderbar ift es, dab Llarfe einige Analogie 
Diefes Beweiſes in den bekannten Sägen der Avis 
ftoteles findet: To mowrov mväy ARWYTV — oder Ere 
Övsurov yv doxmv rue wivnsang divas dis drreigov, Es iſt 
bier von nichts weniger, ald vom Anfange der Zeit 
die Rede; f- dieffentifhen Fragen. — Anlangend die 
Beweiſe aus der Zufälligkeit der Welt: an welchen 
Merfmalen ſoll man diefe Zufaͤlligkeit erkennen? 
Clarke S. 30) und Erufius (Met. $. 33. 206) 
fagen: die Welt ift ein zufalliges Dina, weil’ fid) ihr 
Nichtſeyn denken laͤßt. Wird mohl diefe Antwort, 
in welcher das zu Beweiſende vorausgefert wird, 


‚einen Atheiſten befriedigen? Wolf il. ce, $. 47. ff.) 


faat: die Welt ift zufällig, weil jie, in, Anſehung ihe 
rer Zufammenferung, auch anders feyn Eönnte, als 


fie if. Hier wird, mittelft eines-Schluffes von vier 


PZ 


Begriffen, aus der Zufälligfeit der -Form, die Zufäls 
ligkeit der Epiftenz gefsigert- Keimarus (IV.Abb.), 
welcher jedoch auf diefen Beweis nıcht fonderlich viel 
rechnet, und ſein treffliches Syſtem ganz auf die 


Vollkommenheit ber Welt bauet, frage: wie ſollte 


* 


’ 
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eine lebloſe materielle Welt, welche bey Senn und 
Nichtfeyn gleichgültig it, eim nothwendiges Wefen 

ſeyn Finnen? Zur Beſtaͤrkung fiiner übrigen Gründe 
fehr gut; aber offenbar ift .diefes Merkmaal der Zu- 
faͤlligkeit mehr rednerifch, als philoſophiſch. — Haͤt⸗ 
ten nicht einige Atheiſten die Ewigkeit der denkenden 

Kraͤfte, mit der Ewigkeit der Materie zugleich ange: 
nommen; und ließe fih die Unmoͤglichkeit, daB aus 
der Materie Denfkraft entſtehen Fönne, ganz apodik⸗ 
tiſch beweifen: fo wäre das das ſtaͤrkſte Argument 
wider den Atheiſnus. Barvens Anm. 3. fergufon, 
©. 358, ff. Eine firense Prüfung aller Beweife für 
dad Dafenn Gottes findet man in der Schrift eines 
Ungenannten: Von d. Unmögl. aller Beweiſe 
v. D. G. aus bloßer Vernunft. 


$. 938. 
Widerſpruͤche (922, 13) in dem Begriffe der 
Gottheit gehoͤren nicht zu dem Theiſmus, 
Die Sophiſtereyen, mit welchen Sextus (adu: Phyſ. 
1. 2. p. 538.) den Thelfinus der Stoiker beftreitet, 
find ganz in Robinets Geſchmack. Iſt ein Gott, 
faat er, fo bat er Verſtand, alfo Ueberlegung, alfo 
mug Gott etwas zweifelhaft und verbergen ſeyn koͤn⸗ 
nen; denn ohne weifelhafte Verborgeuheit des Zur 
fünftigen if Feine Ucberlegung möglih: alfo Hat 
Bott Gemuͤthsbewegungen und if veränderlich. 
| $. 939. 
Das Uebel in der Welt (922, 14) wird befon 
ders befrachtet in dem II. Abfchn. 
$. 940. | 
IV. Die dogmatiſche Kritik (920), welche 


bie fogenanuten - geomefrifchen Beweiſe fürs bie 
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Wirklichkeit Gottes mit Recht für unmoͤglich ers 


- -flärt, behauptet: daß wir Zwecke in der Natur 


nicht erfennen, fondern ntır fubjeftifer Weife, su 


Gunften der-Einheit fuchenden Bernunft, denken; 


indem die Kauſalitaͤt nach Zwecken etwas Ueber⸗ 


| finnliches fey; daß mithin fehlerhaft von einer 


* 


Wirkung in der Sinnenwelt auf eine überfinnliche 


Urfache gefchloffen, und alfo der Begriff der Kau⸗ 
ſalitaͤt über die Srengen ber Erfahrung angewandt 
werde; daß wir noch vielmeniger dag Ganze ber 
Schoͤpfung genugſam uͤberſehen, um ihren letzten 


Zweck (pPhyſikotheologiſch durch Gluͤckſeligkeit der 


Lebendigen) zu beſtimmen; daß die Phyſikotheologie 


hoͤchſtens einen Weltbaumeifter nicht aber einen Welt⸗ 


ſchoͤpfer, vielweniger einen einigen Weltſchoͤpfer 
erweiſe; daß uͤberhaupt das tranſzendentale Ideal 


Cdie Idee von Gott) bloß regulatif und nicht konſtitn⸗ 


tif fey, und fonach vermittelft der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft ein wankender doktrinaler Glaube entſtehen 
koͤnne: daß hingegen die praktiſche Vernunft, indem 
ſie, ſich ſelbſt gebietend, das moraliſche Geſetz anzu⸗ 


erkennen noͤthige, zugleich auch die durch den Na⸗ 


turlauf: nicht zu bewaͤhrende Vorausſetzung gruͤnde | 
nach Verhaͤltniß der Würdigfeit glückfelig zu were 


“den, und mit diefer Vorausfegung den Gedanken: 


daß der Sittlichkeit ale Zwecke der Welt unten 
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geordnet fenen von einer Gottheit , Welche zugleich 
die allerhoͤchſte Intelligenz und Regiererinn beydes, 
der moralifchen und phyſiſchen Welt ſey: fo daß 
alfo die praftifche Vernunft die dee der theoreti— 
ſchen (von einer Gottheit), wiewohl ohne Objekt, 
und objeftife Ueberzeugung, realifire. 
§. 941. 

v. Die fEeptifche Kritik (920) findet eben fo we⸗ 
nig als die Dogmatifche (940), in der geometrifch 
feyn follenden Betweifen Evidenz : geſtehet aber ihre 
volle Ueberzeugung von ber vernunftmäßigen 
Wahrheit des phyſikotheologiſchen; dh. ihr Un⸗ 
vermögen, die Wirklichkeit der Vernunftidee von 
einem verftändigen Urheber der Weltanordnung ju 
leugnen, oder die überzeugende Kraft diefer Idee 
zu fchnächen :- denn fie läßt die bernunftmäßigen 
Vorſtellungen gelten wie die finnlichen und bezieht fie 
eben fo wie die finnlichen, mit Ueberzeugung auf Ob⸗ 
jefte, weil dieſes der Einrichtung des Vorftiilungs, 
vermoͤgens und alfo des Menfchen Natur;gemäß iſt. 
- (799. 9.). Jm übrigen enthält fie fich, gleich fern 
- von der Mermeffenbeit des foftematifchen Doanas 
tiſmus, und von der Kunſt der dogmatifihen Kritik, 
aller durch Ontotheologie demonftrierten, oder 
durch Moraltheolonie poftulierten Fehrfäge von 
dem Höchften Weſen, und begnüge ſich mit der 


er 
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allgemein gedachten und in Menſchenſprache allge⸗ 
mein ausgedruͤckten, aus der Betrachtung der 
Welt durch die Vernunft geſchoͤpften Wahrheit: 
Gott iſt unendlich vollkommen, als Geiſt und 
als Kraft — der allweiſe Urheber und Regierer 
der Welt. — Der dogmatifchen Kritik und nament⸗ 
lich der Kantiſchen, welche dieſe Naturteligion 
theils nicht genugſam begruͤndet, theils nicht ge⸗ 
nugſam vollſtaͤndig findet, und beydes, Gruͤndlich⸗ 
keit und Vollſtaͤndigkeit durch eine moraliſche Wen⸗ 
dung der Vernunft und der Religion bewirken will, 
legt ſie zur unpartheylichen Erwägung vor folgen⸗ 
de ragen: Warum muß der Menfch das Ganze 
der Welt mehr überfehen, um fie als ein Syſtem 
der Glückfeligfeit, denn um fie alg ein Keich der 
Sittlichkeit zu erkennen? Wenn unfere Denfart 
son Endurfachen in der Naturwelt verdächtig iſt: 
warum ift fie mehr gewiß in Anfehung der fittlis 
hen? Sol die Beziehung. der Welt auf Glückfer 
ligfeit weiter nichts ſeyn, als eine Folge unferer 
Korftellungsart: woher bemweifet man, daß. die 
Moralitaͤt in ung, und die Beziehung ber Welt auf 
Moralität, etwas anders ift? Iſt in dem.durch bie 
ganze lebendige Schöpfung herrfchenden Triebe 
nach Glückfeligkeit für die erfte Behauptung weni⸗ 
ger Grund, als in der moralifchen Vernunft einer 


N 
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einzigen ung bekannten Gattung, des Menfchen, 


für die andere? Warum fol die theoretifche Ver⸗ 
nunft weniger das Necht haben, ihre, eingeftande- 
nermaaßen unmiberftehlihe, und mithin von der 
Meberzeugung nicht zu £rennende Idee eines ver. 
fiändigen Urheber® der Welt, mit voller Ueberzeu⸗ 
gung für wahr zu halten, als die praftifche unfre 
Ueberzeugung durch ein jubjeftifes Intereſſe zu bes 
ſtimmen? Iſt nicht der Zufammenhang der Gottheit 
mit der wirflichen Naturwelt beftimmt ? und ift alfo 


das, was zum Echluffe auf dad Dafeyn einer Gott⸗ 


heit erfodert wird, nicht gorhanden? Schließt ſelbſt 
die, Dogmatifche Kritik anders, wenn “fie bey Ers 
fcheinungen Dinge an fich, bey Vorſtellungen ein 
Vorſtellungsvermoͤgen vorausfegt? Darf dag Ges 
fe der Kaufalität tranfjendental nicht angewandt 
poerden, um die Urfache der Naturvollkommenheit 
zu erflären: warum darf es aljo angewandt wer» 
den zur Erflärung der Moralität in ung? Oder 
it der Schluß von dem Dafeyn der Moralwelt 
auf einen moralifchen Urheber derfelben etwas an⸗ 
ders, als der Schluß von der Wirkung auf die 


Urſache? Soll aber die Moraltheologie alſo nicht 


angeſehen; ſoll die Idee einer Gottheit gar nicht 
als objektif gedacht, ſondern nur als zutraͤglich 
für die Moralitaͤt angenommen werden: wie wird 
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dann die Moraltheologie den Selbſtruhm ihrer 
Heiligkeit behaupten? Hat die Idee, welche die 
praktiſche Vernunft von einer Gottheit herbeyfühe 
vet, eingeftandnermäßen, Fein Objekt: was foll mark 
dabey denfen? Wenn Idee eine Art von Vorftels . 
lung iſt, und jede Vorſtellung auf ein Objekt bezo⸗ 
gen wird; iſt dann dieſe Idee der Gottheit nicht 
eine Vorſtellung ohne etwas Vorgeſtelltes? Oder 
hat ſie ein Objekt: wo wird es hergeleitet, als aus 
dein Grundſatze der Kauſalitaͤt? Iſt die theores 
tiſche Vernunft weniger ein Faktum, als die prak⸗ 
tiſche? und warum ſoll nur dieſe den Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt nicht ertragen duͤrfen; jene aber ſich 
den Selbſtwiderſpruch durch die dogmatiſche Kri⸗ 
tif dergeſtalt anmuthen laſſen, daß fie ihrer ‘bee 
von Gott durchaus kein Objekt zutheile? Dafern 
die Moraltheologie nicht allen Schlußregeln ſich 
entziehen will: wie erweiſet ſie die Buͤndigkeit des 
Schluſſes von dem Gebote der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, (der Gluͤckſeligkeit durch reine Sittlichkeit 
wuͤrdig zu werden), auf die Exiſtenz eines Gottes, 
der die Gluͤckſeligkeit nach Wuͤrdigkeit ertheile? 
Sengh auch in dem Geſetze der Sittlichkeit nichts, 
was die Gluͤckſeligkeit verheißet, und doch alles 
darinn, was den Zuſammenhang derſelben mit der 
Sittlichteit vorausſetzt: folgt baraus, daß ein 
1.Teil. - Oo | 
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Weſen eriftieren muͤſſe, welches den Grund dieſes 
Zufammenhanges enthalte? Schließe man auch 
richtig von einem vorhandenen Gebote auf dag 
wirkliche Dafeyn der Mittel feiner Erfüllung? 
Soll aber der Beweis ber Moraltheologie weiter 
nichts darthun, als die Verpflichtung alfo zu ſchlie⸗ 
gen (Cr. d. r. V. S. 617): wie wird man zu einem 
Schluſſe, unabhaͤngig von theoretiſcher Einſicht, 
praktiſch verpflichtet? Wie beweiſet die dogmati⸗ 
ſche Kritik, ohne Selbſtwiderſpruch, die Unmoͤglich⸗ 
keit, dem Gebote der moraliſchen Vernunft Folge 
zu leiſten, ohne Einfluß der Idee eines moͤglichen 
hoͤchſten Gutes? Wenn die reine Sittlichkeit unab⸗ 
haͤngig iſt von allen Triebfedern (Met. d. Sit⸗ 
sen, S. 33 ff): warum muß (Cr. d. r. V. S. 617) 
um der moraliſchen Verbindlichkeiten willen, ein 
hoͤchſtes Weſen vorausgeſetzt werden, weil ſie ſonſt 
ohne Triebfedern ſeyn wuͤrden? Iſt am Ende die⸗ 
fe ganze Art des ſubjeltifen Glaubens fuͤrs erſie 
pſychologiſch moͤglich? (704) Soll aber dieſer Glau⸗ 
be nicht eine wahre Ueberzeugung ſeyn: wie kann 
man einen Vortrag, der ihn anempfiehlt, ſtatt ihn 
zu begruͤnden, einen Beweis nennen? Was haben 
alle der Gottheit beygelegte Vollkommenheiten fuͤr 
eine Bedeutung, und alle Beweiſe derſelben fuͤr 
einen Grund, wenn die Idee der Gottheit ſelbſt nur 


/ 





' 
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poftuliere wird, vermittelft des Intereſſe der prafs 
tiſchen Vernunft? f. die Anm. z. 943. $- 

Die Kantiſche Moralthenlonie if von ihrem Urheber 
und von deffen Nachfolgern vielfältig erklärt worden. 
Ganz eigen beziehen fih darauf, aufer den in der 
Anm. 3. 934. $. angeführten Schriften von Snell 
und Spasier, Jakobs Abb. über. den mor. 
Bew f d. Daf. Bottes. und Breyers Sieg der . 
pr. Vern. Was Ulrich in der feinen Inıti- angee 
haͤnaten Th. nat, P.62 ſeqq. Flatt in dem Moral. 

- Erfenntnißge. der nat Rel. und der Verf. des 
Aensfidemus dagesen gefast haben, verdient vor⸗ 
zuglich gelefen zu werden. Soll jedoch ter Kantiſche 
Beweis in der Bedeutung ein imbjektifer feyn, daß 
er nur in der Weberzeugung des Individuums behaups 
ter wird, welches ihn aufführt, und mithin auf Allgeo 

meinguͤltigk it feinen Anfpruch macht: fo hoͤrt in ſo 
.‚ fern alter Streit aufs und es ſteht einem jeden frey 
zu fagen: mir ift diefer. Beweis nicht Äberzeusend. 
SH — meine — oder wünfhe Gründe zu haben, 
-weun ib Ranten diefen Gedanken bevlene, Das 
allein if auch der Gedanfe des wahren Skeptiziſmus, 
wenn er den phnfifotbenloniichen Beweis für evident 
erklärt. Ich, jagt der Skeptiker, werde durch ihr 
allein überzeugt; und ich follte meinen (das ift dag 
Aeußerfte, was er hinzufegt) andere Menfchen muͤß⸗ 
ten eben ſo dason überzeugt werden, und alte Philos 
ferben zugeitehen, daß eg vernünftig, natuͤrlich uud 
heilſam wäre, diefe Art von Ucberzeugung unter dem 
Sterblichen aus allen Kräften zu befordern. — Dep 
Haupteinwand der Fririfhen Philoſophie gegen die 
theoretiſche Theologie, daß unfere Idee von Gott 
ohne alle Anihaunng fen, thut auf mich, ich aeftehe 

es gan natuͤrlich, nicht die geringſte Wirkung. Kant 
ſaagt, die Sinne taͤuſchen nicht; man muß mus Feine 
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Belehrungen von ihnen erwarten, zu denen fie nicht 

beftimmt find. Eben fo darfich wohl auch von der 
Dernunft fagen, daß fie mit ihrer Idee von Gott 
nicht fo tänfcht, wie es, ich Hoffe nur bey dem mißs 
verfiandenen Kantiſchen Syſtem, ſcheinen möchte, 
Freylich wenn wir von der Betnunft Objekte ſinnli⸗ 
her Art ſoderne dann taͤuſcht fie ung, wiefer fie 
ung dergleihen Objekte fo wenig giebt, als die Sin 
nen uns überfinnliche geben Wenn wir aber die 
Vernünft ihrer wahren Befimnung gemäß betrad» 
ten; fo werden wir in der Ueberzeugung, welche fie 
uns von der Objeftifität der Idee einer Gottheit 
aufdringt, ein Objekt der Art, wie die Wernunft ei 
geben kann, anfhauen; d. 5. wir werden und ges 
nöthigt fehen, diefer See ein Objekt beyzulegen. 


Sun — — — — 
IV. 


Ideen uͤber diejenigen Eigenſchaften des hoͤch⸗ 
ſten Weſens, welche ſich auf den Endzweck der 
Welt und auf die Beftimmung deg Mens 

[hen beziehen. | 
6. 942. 
Die Ideen der Menfchen von den Cigenfchafe 
ten Gottes koͤnnen, ihrer. Natur nach, Eeine ans 
dere Duelle haben, als die, aus welcher die Vers 
munft den Gedanken fchöpft, von deffelben Wirk | 
lichkeit: die Vollkommenheit der Welt. 








\ 
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.$: 943. 

In den Lehrſaͤtzen von den Eigenſchaften Bis, 
welg⸗ abgeleitet werden entweder von der metaphy⸗ 
ſiſchen, oder von der moraltheologiſchen Idee der 
Gottheit, iſt nicht mehr "Evidenz, als in den Den 
weiſen, welche die Nealität diefer Idee begründen. 


Ich bekenne daher, daß mir die noch fo fuffematifchen 
» Beweife von den göttlichen Eigenfchaften, welche auf 
die ontologiſche Idee der Gottheit gebauet werden, 


niemals eingeleuchtet haben; f. Spinozae Pr, Phil, 


App. P. II. C. 1.— 10, Schuberti Mer. IV. 2. 3. 4: 
® p. 537. fegg. Boehmii Mer, I. x, th, nat, Eer⸗ 
bards Vorb. 3. nat. Rel. $. ar, 22. In der kri⸗ 
tiſchen Philoſophie iſt dieſes das Sonderbare, daß ſie 
ſich in der Lehre von den Eigenſchaften Gottes, deſſen 
Exiſtenz fie doch für unerkennbar und unerweißlich 
erklaͤrt, einer groͤßern Vollſtaͤndigkeit und Wuͤrde 
ruͤhmt. Oft ſcheint fie zu vergeſſen, daß fie die Gott⸗ 
heit, mit allen ihr zugetheilten Eigenſchaften gar nicht, 
theoretiſch beweiſet, ſondern nur praktiſch, zum Bes 


ar 


huf des fittlihen Lebens in der Welt, annimmt. 


Freylich kann man annehmen, was man will, wer 
man fiatt des Beweiſes: das ift alſo, ben Machtforuch 
"ergehen laͤßt: das ſoll alfo vorausgefest werden. 


Auf diefe Art war denn auch die Schöpferfraft Got⸗ 


tes ſehr leicht anzunehmen; f. die ſkept. Fragen. 
"Nur follte man fo etwas nicht beweifen nennen ; und 
wenn man fich dieſes Ausdrucks enthielte, fo würde 
| * die Handtſache weiter kein großer Streit ſeyn. 


9 944 
Zweyerley iſt in der Welt (947), für die menſch⸗ 
liche Vernunft einleuchtend, und weit erhaben uͤber 
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das Beduͤrfniß fpefulatifer Beweiſe, oder praftir 
ſcher Poftulate (943); eine unendliche Kraft, und 
ein unendlicher Verfiand ihres Urhebers. 


$. 945. 

I. Die Idee der unendlichen Kraft des Urs 
bebers der Welt (944) iſt der Vernunft einleuch⸗ 
tend in folgendem Schluſſe: Dasjenige Weſen, 
von deſſen Kraft die Zuſammenſetzung und Bewe⸗ 
gung der materiellen Welt abhieng, und noch ab⸗ 
hängt, deffen Kraft folglich größer ift, als alle 
‚endliche Kräfte des unermeflichen Weltall : befißt 
eine alles überwiegende, durch nichtg eingefchränfe 
te, und folglich unendliche Kraft. — Man nennt 
die unendliche Kraft des Urhebers der Welt, All 
macht, in Beziehung auf ihren Einfluß in die Des 
gebenheiten der Welt, und in unfer Schickſal. 


$. 946. 

II, Die Idee von dem unendlichen Verſtan⸗ 

De des Lirbebers der Welt (944) erlangt und 
erweitert die Vernunft durch folgenden Schluß: 
Weil die Welt in allen Zufammenfegungen und Aus 
orduungen, welche wir fennen, die groͤßte Eine 
fimmung zeigt, folglich die groͤßte Vollkommen⸗ 
heit: fo muß in dem unendlichen Geifte, ihrem Ur⸗ 
heber, eine deutliche Vorſtellung aller möglichen 


— 


u, 
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Welten, d. h. alkr möglichen Wefen, Eigenſchaf⸗ 
ten, Wirkungen und Verhaͤltniſſe ſeyn. Denn die 
Anordnung der vollkommenſten Welt ſetzt voraus 
eine Vorſtellung aller moͤglichen Welten: die Vor⸗ 
ſtellung aller möglichen Welten aber iſt die Vor: 
ſtellung aller möglichen Dinge. 


§. 947° 
Wenn man den Begriff des unendlichen Ver⸗ 
ſtandes (946) zergliedert, und in verſchiedenen Be⸗ 
ziehungen betrachtet: ſo entſtehen einige abgeſon⸗ 
derte Praͤdikate des unendlichen Geiſtes, und aus 
dieſen Abſonderungen Begriffe von denjenigen goͤtt⸗ 
lichen Eigenſchaften, welche das Weſen der Welt, 
die Beſtimmung des Menſchen, und ſeine Verhaͤt⸗ 
niſſe mit der Gottheit erklaͤren. 


$. 948. 
Wiefern die wirkliche Welt mit allen endlichen | 
Dingen, welche in ihr nebeneinander find und aufs 
einander folgen, ein Theil des Moͤglichen ift (946) + 
fofern erkennt der unendliche Geiſt dag Wirkliche, 
als unterfchieden von dem Möglichen. Diefe deuf« 
Jichfte Erkenntniß, welche in der Gottheit iſt von 
allem Wirflihen, wird Allwiſſenheit genannt; 
vornehmlich in Ruͤckſicht auf die Unverborgenheit 
menfchlicher Gefinnungen und, Handlungen: in 
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Biziehung auf die zufünfrigen D nor man 
„fie Vorberwiffenbeit. Die Vorherwiſſenheit Gottes 
laͤßt ſich nicht anders denken, als beſtimmt durch 
bie Einſicht des Zuſammenhangs der Folgen mit 
horen Gruͤnden (881). 
$. 949. 

| Der göttliche Verftand (947) wird Weisheit 

genannt; wiefern fich derfelbe den vollkommenſten 
Endzweck der Welt, und zu diefem Endzwecke die 
vollkommenſten Mittel denft. 


$ 950. 

Der göttliche Berftand (947) wird Wille ge⸗ 
nannt, wiefern er die goͤttliche Wirkſamkeit durch 
Vorſtellung des Vollkommenſten beſtimmt. Wie 
fern wir den Willen jedes gedenklichen Geiſtes dens 
fen durch die Vorſtellung deg Vollkommenſten be 
ſtimmt, und die Vorftelung deffen, was das Volk 
fommenfte iff, in dem unendliche Verftande den. - 
fen als höchſt wahr und deutlich: fofern muͤſſen 
wir nothwendig denfen, daß der goͤttliche Wille 
allzeit gerichtet fey auf dag, was wirflich das Al 

lervollkommenſte if, in jedem möglichen alle des 
Wirkens. | 
| 5 951: 

Obwohl der Wille des hoͤchſten Weſens zu je⸗ 

Her Wirkſamkeit nothwendig beſtimmt iſt (950) 


J e 
J 
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durch die Vorftellung defien, was das Vollkom⸗ 
menfte ift: fo hat doch fein Wille die allerhöchfte 
Freyheit; denn das unendliche Weſen ift fern von 
allen Einfläffen anderer Dinge (800). 

Die Verhandlung der Streitfrage, ob der Endzweck 


der Welt Glückfeligkeit oder Sittlichkeit fey bleibt 
big sum andern Theil ausgefenf. 


$. 952. 

Aus dem vollkommenſten Willen des hoͤchſten 
Weſens (950), verbunden mit deffelben unendlis 
cher Kraft (945) ſchließen wir auf deſſelben voll⸗ 
fommenfte mögliche Wirkfamfeit. Die Kraft deg 
Höchften Weſens wird durch nichts eingefchränft, 
als durch feinen Willen; fein Wille durch nichtg 
beftimmt, als durch feinen Verſtand, und fein Vers 
ſtand durch nichts, als durch die Wahrheit. 





Z 5. 953- 

Wenn ſch der Verſtand Gottes (946) den voll⸗ 
kommenſten moͤglichen Endzweck der Welt und zu die⸗ 
ſem Endzwecke die vollkommenſten moͤglichen Mittel 
vorſtellt (949); ſein Wille aber durch dieſe Vorſtel⸗ 
lung des Verſtandes beſtimmt (950), und die Wirk— 
ſamkeit ſeines Willens dureh die uneingeſchraͤnkteſte 
Kraft geaͤußertowird (952): fo folgt daraus die 
größte. mögliche Volllommenheit der Welt (01). 
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Der twichtigfte Eintvurf gegen biefen Beweis 
des Optimiſmus (953), iſt Keibnitzens ſelbſteige⸗ 
ner: Kann in einem unendlichen Verftande, der 
unendliche Mannichfaltigfeiten möglicher Welten 


> denft, und ihre Bolfommenheiten ing linendliche 


vergrößert, eine diefer möglichen Welten die aller 

vollkommenſte feyn, ohne möglichen Zufag ber 

Vollkommenheit in dem unendlichen Verſtande? 
6.955. # 

Mer auf diefem Eintvurfe (954) beharret, hat 
zweyerley zu beweifen: 1) daß das Unendliche nicht 
etwas Beſtimmtes feyn koͤnne in dem göttlichen 
Verſtande; 2) daß dag Unermeßliche in der un 
endlichen Reihe vollfommener moͤglicher Welten, 
welches der unendliche Verſtand überficht, fähig 
fen eines möglichen Zuſatzes der Vollkommenheit. 

$. 956. 

Ein anderer Einwurf gegen die größte moͤgliche 
Vollkommenheit der Welt (953), welcher herges 
nommen wird aus der. Grdße des Uebels, wird 
beantwortet durch die Erläuterungen deg II. Abſchn, 





— 957 
Wenn ſich bie menſchliche Vernunft Unterſuchun⸗ 
gen erlaubt uͤber den Endzweck der goͤttlichen Weis⸗ 


* —E— ar 
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heit in der Welt: fo entftehen in ihr fehr natüre 
lich folgende Ideen. Für feblofe Dinge iſt fein Ends 
zweck möglich). Fuͤr das unendliche Weſen iſt kein | 
Endzweck möglich, welcher erreicht merben koͤnnte, 
ober müßte durch das Dafeyn des Wirffichen Für 
die lebendigen Gefchspfe ift in Nückficht auf götte 
Tiche Weisheit Fein anderer Endzweck moglich, als 
der, welcher ihre mwefentliche Bolfommenheit zum 
Gegenftande hat. Nun Ift aber die mefentliche 
Vollkommenheit lebendiger Gefchöpfe ihre Glücke 
feligfeit ; und alles was fonft Vollkommenheit ges 
nannt wird, Weisheit, Tugend, u. ſ. w. iſt es in 
dieſer Beziehung. Folglich iſt in der göttlichen 
Meisheit fein anderer Endzweck einer Welt möge 
lich, als die größte mögliche Gluͤckſeligkeit der le⸗ 
bendigen Geſchoͤpfe. 


$. 958. 


Die Welt, betrachtet in Beziehung auf die 

“göttliche Weisheit, ift ein Werk wilführlicher Zu⸗ 
fammenfegung : folglich ift der Begriff der Welt 
ein willkuͤhrlicher Begriff, und das Wefen der Welt 
befteher in ihrem Endzweck (423). So iſt alſo 
die Welt ein Syſtem der groͤßten moͤglichen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, angeordnet für die größte mögliche Man⸗ 

nichfaltigkeit lebendiger Geſchoͤpfe. 
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»$: 959. 

Alles in dem Weltall zeigt die Einartigkeit ſei⸗ 
ner Anorduung, die Einartigkeit ſeines Endzwecks, 
und die Einartigkeit der zu feinem Endzweck ans 
geordneten Mittel. Nichts veranlaßt oder berech—⸗ 
tigt den Gedanken verfchiedener Syſteme, End» 
zwecke und Mittel. Weiter vermag die Vernunft 
nicht auszuführen den Beweis der Einbeit Gotteg, 


Wer von mancherley metaphyſiſchen Beweiſen der 
Einheit Gottes, welche bald aus dem Begriffe des 
hoͤchſt volkommenen, unendlichen Weſens, bald aus 
— dem Suse des Nichtzuunterſcheidenden, bald aus 
k andern dergleihen Grundbegrifen geführt morden 
find, Nachricht haben will: der lefe das, was Hert 
Zenningzs daruͤber in der Einleitung zu feiner Abb, 
von der Einheit Gottes geſammelt hat. 


900, 

Es ift nicht Hifforifch erweislich, daß je Men⸗ 
ſchen, welche des Begriffs einer verſtaͤndigen Urs 
ſache der Welt nicht ermangelten, mehrere Goͤtter 
geglaubt haben (959). Die Vielgoͤtterey iſt die 
Folge einer gaͤnzlichen Unwiſſenheit aller Grund, 
begriffe des Theiſmus. Die Goͤtter des Poly⸗ 
theiſmus ſind keine Schoͤpfer, ſondern Geſchoͤpfe 
der Welt, obwohl in einzelnen Theilen derſethen 


Regierer. 
Das Reſaltat der hiſtoriſchen Unterſuchungen, melde 
Herr Meinexs, theils in feiner Religioneheſchht⸗ 


— 


a * 
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der Egyptier, theil® in der Hift. de Deo, über die _ 
Religion der alten Wölfer, angeftellt Bat, gehet das 
— hin, daß alie alte heydniſche Voͤlker, (auch die Gries 
chen big auf das Zeitalter des Perikles), der Viel: 
nötteren ergeben waren, und von einen verfändigen - 
Urheber derWelt feinen Beariff hatten. Andere Ger, 
lehrte hingegen, namentlich Pleffing, (Niemnonium 
1.28.4.0. 6. Ch.) finden den Begriff eines wahren 
Gottes ben den älteften Völkern ; auch Vofius de Orig, 
idol.C. 2. (diefer Schriftfietter haͤt den Manicheiſmus 
fir die aͤlteſte Art der. Vielgötterey) ; Herbeit de Rel. 
genril. Cap. 2, 13. — Die fogenannte' trinitas pla- 
tonica fcheint ein Beweis zu ſeyn, daß die Art der 
Vielgoͤtterey, welche ich in diefem 8. beynahe für uns 
möglich erkläre, wirklich ftatt gefunden babe: allein 
ich bin verfihert, daß die Neuplatoniker bey diefer 
alleasrifhen Darfiellung und Perſonificazion der 
Weisheit, Güte und Macht Gottes, gar nichts, und 
am allerwenigſten dren Götter gedacht haben. Cud⸗ 
worth findet diefe Dreyheit bey alten alten Völkern, 
und, was die Griechen betrifft, vornchmlich bey dem _ 
Pythagoras und Plato; welche, fo wie nachher 
Pbilo uns andere Neuplatoniker, die mißverſtandene 
hrifiliche Dreyeinigfeit dabey im Sinne gehabt haben 
ſollen; fo daß die aͤltern griechiſchen Weltweiſen Diefe 
Lehre von den Juden uͤberkommen haͤtten; Syſt, 
intell. Tom, 1. p. 635. ſeqq. Eben das it auch eine 
von Zuets Lieblingehypotheſen, Qu, Aln. II,ı2. Map 
lefe hierüber Nleiners —— der Veuplatoni⸗ 
ſchen Philoſophie, ©: 55 ff- 


| 8. 968: Be 
Wiefern fich Gott den Endzweck der größten 
moͤglichen Glückfeligfeit (957) vorſtellt als das 





! 
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Allervolfommenfte (949, 95°), und alfo diefen 
Endzweck will; aus diefer Befchaffenheit des gotts 
lichen Verſtandes und Willens aber ale Gluͤck— 
feligfeit der Lebendigen entflehet, und ein Weſen, 
welches Glückfeligfeit, und alſo das Gute (896) 
will, felbft gut oder gätig genannt wird: fofern 
wird der göttliche Verfiand genannt Guͤte, oder 
Guͤrigkeit. 

§. 962. | 

Auch in wahrhaftig verftändigen Menfchen ift 
Schaͤtzung und Bewirkung der Glückfeligfeit Tebens 
diger Gefchöpfe, das Wefen und die Solge wahrer 
Weisheit. Wiffenichaft, Klugheit, Scharffinn und 
Witz find Feine Weisheit, ohne Gefchörfliebe und 
Wohlwollen. 

u $. 963. 

Der unendliche Verftand Gottes (947) wird 
Zeiligkeit genannt ig zweyerley Beziehung: I) 
wiefern dadurch auggefchloffen wird jede Mangels 
haftigkeit des Erfenntniffes, und jede Unlauterfeit 
des Willens; 2) wiefern daraus nothwendig folge 
® Miohlgefallen an fittlicher Vollkommenheit, und 
Mißfallen an fitlicher Unvollkommenheit. 


| 5. 964. 
Jedoch ſchließt die goͤttliche Heiligkeit nicht in 
ſich Foderungen einer unendlichen firtlichen Volle 


z ⸗ 
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| Fommenheit, an die erfchaffenen Geifter; noch 
fchließt fie aus.das Wohlgefallen an eingefchränks 
sen Vollkommenheiten derfelben. 


$. 965. 

Weil der weſentliche Endzweck der Welt die 
größte mögliche Gluͤckſeligkeit (957), und zu die⸗ 
fem Endzwecke jedes fittliche Geſchoͤpf ein Mittel 
ift: fo hat in dem göttlichen Verſtande jedeg fitt- 
liche Gefchöpf mehr, oder weniger Werth, je mache 
dem es durch) feinen Willen mehr, oder weniger 
beyträgt zu dieſem Endzwecke. In diefer Bezie⸗ 
hung wird der goͤttliche Verſtand (947) Gerech⸗ 
tigkeit genannt. | 


$. 066. Fi ' 
Der unendliche Verftand Gottes (946) ſchaͤtzt 
unfehlbar und vollkommen richtig den Werth aller 
ſittlichen Geſinnungen und Handlungen, weil er 
die Entſtehung derſelben aus den Anlagen und 
Verhaͤltniſſen aufs allerdeutlichſte erkennt. Kein 
endliches Geſchoͤpf iſt vermoͤgend die ee 
eines andern vernünftigen Geſchoͤpfs, oder nur. 
einer einzigen freyen Handlung, zu beurteilen, 


8. 967. 
Anlangend die goͤttliche Strafgereibrigkeit 
insbeſondere: fo find göttliche Strafen Leiden, 
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welehe auf. boͤſe Gefinnungen und Handlungen 


vernuͤnftiger Gefchopfe folgen, nach den — 
der göttlichen Weisheit (949): 


‘968. 

Leiden vernuͤnftiger Geſchoͤpfe kannen nach der 
goͤttlichen Weisheit (967), zuſammenhangen mit 
böfen Gefinnungen und Handlungen vernuͤnftiger 
Geſchoͤpfe, theils wie Wirfungen mit ihren Urfas 


chen, theils wie Drittel mit dem Endzwede der. 


Beſſerung. 
$. 969. 

t. Die allenthalben in der Natur fi chthaten e ur⸗ 
fachliche Verbindung zwiſchen Untugend und Les 
den vernünftiger Geſchoͤpfe, iſt eine welſe und ge 
rechte Stellung und Bertheilung des Uebels, nach 
welcher der größere Theil des unvermeidlichen 
Uebels, in der allgemeinen fofmifchen Verbindung 
der Dinge aus boͤſen Geſinnungen und Handluns 
gen entficher, wie die Wirkung aus dei Urfache 
(968): — 

8 970. 
Auch der, welcher ganz leugnete alle Sittlich⸗ 
feit und Zurechnung. freyer Handlungen, müßte 
befennen, daß, dafern Uebel in der Welt unver⸗ 


meidlich war, das Uebel denn mit der vollkommen⸗ 
sten Weisheit und Gerechtigkeit geftelt und ver⸗ 


— 


* 
r 
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theilt fey, wenn es unter den vernünftigen. Ge⸗ 
ante: — die Een — hu die — 


122 
Del Br 
:$. — er Br 


—— kann man ſchon in ven. get 
gen eben nicht verkennen die uhfertrennliche 
bindung der Glückfelisfeit mit der Tugend, # 
des Elends mit dem Lafter z'folgkieh : nicht pertert 
wen die vollkonſimenſte Weisheit und: Gerechti 4 
Gottes in der Stellung nd Vertheilun g Des nebel 
Die Klagen, welche dieſer Wahrheit wiver ſprechert 
beruhen auf einem falfchen Schein un d auf eine 
falſchen Begriffe von Gluͤckſeligkeit und Gi 
Bofe kenn, iſt auch in der Empfindung, zn, — 
ris ‚Elend, als voſes leiden. le — 


ab  » 


DR ET 


aueh 26; 972. 
A —* Sefint Hungen, unb Ylaiprair he 
hen zunaͤchſt aus Itrthum dig BVerſtandes — 
jeder Irrthum entſi he aus Abwh ich unge in der NT 
merffamfeit von dem, was wahr. ift unD gut. Leim 
den erwecken "die Aufmerkſamkeit, und richtei fi 
auf das Wahre und Gute: folglich: ‚perichtigen fie 3 
den Verfiand, uhd-find Mittel der ſeet lichen Fern 
rung in dem Eyſtem des ıgörtlich ert Weisheit = 
wie die erziehenden Strafen: eines Baters OB - 

I, Theil, Pp 





— 


„ pbiloſophiſche gu 
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ee erfobert der: Endzweck ber-göttlichen 
Weisheit, Leiden vernünftiger Geſchoͤpfe, als Mit 
tel der fittlichen Beſſerüng; wiefern fittliche Güte 
ein Mittel iſt der Volllommenheit und Gluͤckſelig⸗ 
keit der Welt or 972) 
— Mr: mn. 

& ift. alfo.bie göttliche Strafgerechtigkeit — 
ee Anordnung ber. unendlichen. Weisheit (949), 
nach melcher Leiden vernünftiger Geſchoͤpfe theils 
natürliche Wirkungen der fittlichen Bogheit, theilg 
Mittel der fittlichen Befferung werben (968, 969, 


— F 
5. 975. 


"glug jenen falfchen Begriffen’ von zweckloſen 
Foderungen ber goͤttlichen Heiligkeit (964), und 
aus der Uebertreibung einer menſchlichen Analogie 
des hoͤchſten Weſens mit einem bürgerlichen Herr 


(her, find entftanden falfche und troftlofe Begriffe 
von ‚der Strafgerechtigfeit Gottes .(967). 


Zoe $ 976: 

1. Gott fodert und gebeut die Tugend, nicht 
in a auf eine zwecklofe Heiligkeit (963), 
fondern. aus Weisheit (967); wiefern die Tugend 
das größte Mittel der Gluͤckſeligkeit und alſo des 
Endzwecks der Welt vn. 
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. 977. 

Weil der —— der Gluͤckſeligkeit tw) der 
Mille des höchften Weſens, und der Wille deg 
höchften Wefens das Geſetz vernünftiger Gefchoͤpfe 
it: fo gilt es an-fich ſelbſt gleich, ob man den des 
griff der Tugend, dutch Uebereinſtimmumg morali- 
ſcher· Geſinnungen und Handlungen — mit dem 
Endzweck, oder mit dem Willen, oder mit dem Ge⸗ 
ſetze des hoͤchſten Weſens erklaͤre. Die letztere 
Form des Ausdrucks führt mit ſich den Begriff des 
Gehorſams; und iſt daher hoͤchſt anftändig. fir das 
— Verhältniß, ‚ und vorzüglich . wirkſam 
die Tugend durch moingende Werbiiplichteit zu bes 
wirken; damai wo die fi fi itliche Kraft und Güte ber. 
Menſchen nicht hinreicht, fie durch den pbilofophi | 
ſchen Entpufiafmus berborzubtingen. et 

$ 978. | — 

2. Weil das Majeſtaͤtsrecht der Sücften (975) 
nicht auf ihrer unbezogenen perfönlichen Wichtig 
feie, fondern auf dem Vereinigungs⸗ And Unter» 
werfungsvertrage der Geſellſchaft, bie Herrſchaftü 
bes hochſten Weſens ũber die dernunftigen Ge⸗ 
ſchöͤpfe, auf deſſen unendlicher Bee 
ruhet, and Unmittelbar aus Grundbegriffe 'folget: . 
fo ift kein eigenilicher Sinn in der Vergleichnng ber 
göttlichen Herrſchaft über die vernuͤnftigen Ge⸗ 
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ſchoͤpfe, mit dem vertragmaͤßigen — 


der Gürfen.(979).. = u 
a 99. 

— eleid iguns der buͤrgerlichen Moijeltit 
—89— entweder eine Verletzung, oder eine Leug⸗ 
nung. dev Macht, welche die. Geſellſchaft ihrem er ⸗ 
waͤhlten Beherrſcher, als ein nothwendiges Mittel 
zur Bewirkung der buͤrgerlichen Gluͤckſeligkeit, in 
dem uUnterwerfungsvertrage uͤbergiebt; wiefern 


und wie lange er befe Mecht zu diefem Endzwecke 


gehr aucht.⸗ * 
$ "980. 


‚Die ſchaͤrfere Ahndung des beleidigten Maje⸗ 
fiäcgrechte wird ndthig durch dag Unvermegen des 
veherrſchers die bürgerliche Gluͤckſeligkeit zu be⸗ 
witfen, oßaid der Untertderfüngsvertrag ı nicht et» 
füllt , und feine, des Beherrfcherd Macht geleug⸗ 
J oder ingeſcht ͤntt mir 079). 


ai nn "de Be ↄ81. en 
Die Herrſchaft des hoͤchſten Weſens über bie 


Bernönftigen Gefehdpfe durch Leugnun⸗ 


gen, noch ‚Durch wirkliche Angriffe, wie das Maje · 
ſtaͤtsrecht eines duͤrſten, in Gefahr geſetzt (979,980), 
ſo wenig als uͤberhaupt die Goftheit, gleich einem 
Wenſchen, deleidiget werden.¶ Denn beleidigt wer⸗ 
ben) heiße in. einer „feiner Vollkommenheiten oder 
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Vorzuͤge, Einfehränfungen oder Verlekungen ers 
leiden. ar 

8. 92. 

Die fich felbft uͤberlaſſene Vernunft entdeckt 
von der göttlichen GStrafgerechtigfeit nur jene bey» 
ben Geiten (968). Kächende, Genugthuung for 

dernde SEirafen der Gottheit, laſſen ſich nicht aus 
der Philoſophle beweiſen; wenn auch darüber ge⸗ 


ſtritten wird, ob ſie der Philoſophie widerſprechen. 


ueber bieſen Slreit leſe man Eberhards Apologie 8. 
Sokrates. Nicht weniger freymuͤthig, ala Hr. Eber⸗ 


bard, erflärt fih Herr: Feder über. die philoſophiſche 


 Unerweislichkeit rähender Strafen Gottes. Inltiturt,, 
Il, 2, met. $. 40. 41, p. 194. Numne id ferat poftu- 
letque perfeätifimae ioftitiae ratio, vt vnumquodgue' 
delitum puniatur, ‚eriamfi ‚neque ad emendationemj; 
delinquentis, neque ad falutem aliorum, ea poena ne- 
ceffariafit? Sunt, qui ita cenfent viri'grauilimi. Nebis 
tamen fatis ſitmae eorum rationes non videntur; neque 
omnino hoc a nobis impetrare poflumus, vt alicui in- 
.. Rigi.malum ab optinia mente exiftiimemus, quando non 
aliud maius- aliquod malum hoc impediatur. Poenae 
firido fignificatu naturales, i i. e. neceſſariae ad hanc dif- 
putationem plane non pertinent. 'Neque adeo lis rdtio- 
nibus afentiri poſſumus, quibus infinitas aut aeternas 


effe debere, quas perfetifima iuftitia conftitnit, ‚ppenas, 


aliqui eficere fatagunt. —$, 41. Neque fandtitas nn 
ris perfetiffimäe, quöd putam afque-ab emnilpräuisdte" 


— Br abhorrentem, nomen deslarar, nouum viadiſtae· quo 
praeter-naturales, poenas alias infligat, funda sorum 
recte conftitui pofe viderhr, Neque enim vdium vlg" 


4 


0. 
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tiorum, perfonae odium in fapiente A, neque fuicaufa 
alteri malum inferre, perfeiffimae naturae conueniens 
duci potefl. Quae itaque a ſanctitate [ummi numinis 
oriri poffunt poenae, vel naturales effe eaeque priua- 
tiuae, vel jis, quae ipfa fapientifima bonitate mac 
xiae fiuht, contentae efle videntur. Ä 


9 983. 


WMenſchliche Gerechtigkeit beſteheti in der ge nauen 
a allgemeiner Borfchriften oder Gefege 
auf einzelne Säle ; menfchliche Billigfeit in der Aus. 
nahıne einzeiner Fälle von der Regel eines ohne T 
herſehung dieſer einzelnen Faͤlle gegebenen Geſetzes. 
Wenn die Billigkeit durch beſondere Ruͤckſichten 
und zufaͤllige Verhaͤltniſſe und Umſtaͤnde beſtimmt 
wird: ſo wird ſie Nachſichiigkeit, wenn ſie mit mit⸗ 


leidigen Empfindungen verbunden iſt, Barmber⸗ 


zigteis genannt. | 


8984. 

Die goͤttliche Gerechtigkeit folgt nicht eigene 
nen Regeln oder Geſetzen, fondern dem richtigen 
Anſchauen jedes -einzelnen Falles. Gefeße- find 
nur für menfchliche Gerechtigkeit. nöthig ; theils 
weil die Vorherſehung aller einzelnen Fälle unmoͤg⸗ 
lich, theils weil die willführliche und von allgemei— 
nen Vorſchriften unabhaͤngige Beurtheilung einzel 
ner Faͤlle nicht zuverlaͤſis J 


— 
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Weil die goͤttliche Gerechtigkeit nicht von‘ Ge 
fegen abhängt (984), fondern jede einzelne Hands 
Jung der vernänftigen Geſchoͤpfe beurtheilt; nach 
der deutlichften Einficht der daben zum Grunde lie, 
genden Anlagen und Verhältniffe (966): fo finder 
feine Ausnahme goͤttlicher Gefege flatt. Und in fo: 
fern fann das, was man Billigfeit nennt, Gott 
anders nicht-zugefchrieben werben, als figürlicher 
und — Meife ( 983). 

mem gl 

Vielweniger kann die göttliche Oerechligfi 
freye Handlungen vernünftiger Gefchspfe anders 
beurtbeilen, als fle find, wegen befonderer zu ben 
Urfachen der Handlung nicht gehoͤriger Nückfich« 
ten; noch abgelenft werben von ihrem Urtheile, 
durch Empfindungen und Gemuͤthsbewegungen. 
Demnach laͤßt ſich in Gott, noch weniger als die 
Billigkeit, denken das, was man Nachſichtigkeit, 
oder Barmherzigkeit nennt (983). 

$. 987: 

Wenn jedoch der Menfch befrachtet bie unend⸗ 
liche Vollkommenheit des göttlichen Verſtandes und 
Willens; und: zugleich den unermeßlichen Abſtand 
von diefer unendlichen Bolfommenheit zu der man⸗ 
gelhaften Tugend der endlichen Geiſter: ſo iſt es 


&o Philofopbifhe Aphorifmen.. ı 
ganz feiner Natur und feinem Verhältnig gemäß, 
darüber zu erftaunen ; daß das unendliche Weſen 
Wohlgefallen habe auch an den niederfien Graben 
der endlichen Vollkommenheit, und den Beytrag je⸗ 

der freyen Handlung vernünftiger Geſchoͤpfe zum 
Endzweck der Welt auf dag richtigſte ſchaͤtze (66): 
anſtatt ben Blick feiner Heiligkeit von ſittlich unvoll⸗ 
kommenen Geſchoͤpfen abzuwenden, oder fie gar zu 
berauben des Einfluſſes ihrer vorſehenden Guͤte. 
Dieſe Verwunderung iſt der wahre Urſprung des 
Gedankens und ein natuͤrlicher Grund des Aus⸗ 
drucks: goͤttliche Barmherzigkeit. 





| Anderer Abſchnitt. 
Weber die Urſache des Uebels in der 
F nr Welt. 





F $..988. 

Dieſer Abſchnitt beſtimmt 1).den Begriff 
des Uebels; betrachtet 2) die Beſchaffenheit 
und Groͤße des Uebels in der Weltund zeigt 
2). den Grund — in der — Weis⸗ 
heit. Nr Ku 22* 
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T. : Pr TUN 
Beftimmung bes Begriffs Uebel. 


s. 989. 
Vebel iſt Leiden lebendiger Weſen: dag erhel⸗ 
let aus der Umkehrung der Begriffe Gut, Voll⸗ | 
lommendeit (896). 


Die ontologiſche Erklaͤrung des Uebels, in woifs 
‚>. and Baumgartens Syſtem, iſt zwar etwas dunkel, 
aber dennoch ganz richtig. Denn wieſern in jeder Uns 
vollkommenheit ein Nichtzufammentimmen ift: fo ift 
jede Verneinung ein Ucbel, und jede Bejahung, Rea⸗ 
fität) im einem Dinge, eine Vollkommenheit; f. 
Baumpartens Mer. $. 103 ff. Eben dieſes will 
 Zeibnig fagen, wenn er das Uebel bloß in der Pri⸗ 
vazion ſetzt, Theod. 6. 33. Indeſſen ſcheint mir 
Reimarus noch beſſer zu Werke zu geben, indem er 
die Begriffe Vollkommenheit und Uebel, ſogleich auf 
Gluͤckſeligkelt und Elend lebendiger Weſen bejiehet. 
Ob die Wolfiſchen und Baumgartenſchen Lehrſaͤtze 
son der weſentlichen Wahrheit, Vollkommenheit und. 
ki Güte der meraphpfifhen Dinge, (welche doc, nichts 
anders als Allgemeinbegriffe find), nicht einestheild den 
ESprachgebrauch beleidigen, anderntheild alle Erwar⸗ 
... tungen der Philofophie unerfuͤllt laſſen, mögen andere 
beurtheilen. Freylich kann man, wenn der Begriff 
Vollkommenheit fo ontologiſch für die Zufammenz 
ſtimmung der wefentlichen Stüde zu dem Wefen ei⸗ 
ned Dinges genommen, und alfo nichts anders dars 
unter verfianden wird, als die Zuſammenkunft ges 
wiſſer Beſtandideen zu einem Besriff, den auffallen 
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den Satz behaupten: omne ens eſt verum, bonumy 
perfectum. Wer follte aber erwarten, dag damit 
mehr nicht, als dieſes gefagt werde: jeder Begriff 
un alle m vugebörige Beſtimmungen? | 


$. 990. 

‚Die Urfächen des Uebels in der Melt find Uns 
vollkommenheiten theild der materiellen, theilß der. 
geiftigen Weſen ; materielles und geiftiges Uebel, 
Die Unvollfommenheiten der geiftigen Wefen find 
theilg in. ihrem Erkenntniß⸗, theils in ihrem Wil⸗ 
lensvermoͤgen: logiſches und moraliſches Uebel. 


$. 991. 

Die ſchuluͤbliche Eintheilung in phyſiſches, 
metapbyfifcbes und moraliſches Uebel, druͤckt nicht 
aus drey weſentlich verſchiedene Arten, ſondern nur 
dreyerley Geſichtspunkte, aus welchen man das 
Uebel betrachtet. Alles Uebel iſt phy ſiſches Uebel, 
als Leiden lebendiger Weſen. Alles Uebel iſt me 
taphyſiſches Uebel, in Ruͤckſicht auf die idealiſche 
Nothwendigkeit der Dinge. Das moraliſche Uebel 
iſt nicht eine beſondere Art, ſondern nur eine be⸗ 
ſondere Urſache des Uebels (990). 





’ 
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II. 


Ueber bie Befchaffenheit und Größe des Uebels 
in der Welt. 
| 5. 7 

Soll richtig geſchaͤtzt werden das Verhaͤltniß 
des Uebels gegen das Gute in der Welt: fo duͤr⸗ 
| fon Irrthum und Untugend, (dag logifche und mo» 
raliſche Uebel 990. 991), nicht gerechnet werden 
als Uebel an ſich ſelbſt, oder in Rruͤckſicht auf eine 
zweck⸗ und besiehungslofe Heiligkeit Gottes; 


ſondern wiefern mittelbar oder unmittelbar dar · 


aus. entftehen. geiden lebendiger Werfen (975). 
$- 993. 

‚Wer das moralifche Uebel betrachtet miffen 
win als Uebel an ſich (992): der hat zu bewei⸗ 
fen, daß das götiliche Gefeß der Tugend etwas 
anders ſey, als die Regel der Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit; daß ſich daſſelbe bloß auf goͤttliche 
Heiligkeit und Majeſtaͤtsrechte beziehe (978), und 
nicht auf das Wohl der Rebendigen; daß irgend 
etwas moralifch bofe fey, was nicht mittelbar, oder 
unmittelbar die Glückfeligkeit Iebendiger Weſen 
hindert; oder irgend etwas moralifch gut., was 
fi wicht. mittelbar, oder unmittelbar befoͤrdert. 


4 


— eeee Aphorifmen; ä 


ern $. 994. | | 

Auch ı der laſterhafteſte, boͤſeſte Menfch ift in 
feinem Verſtaude und Willen mehr guf, als böfe: 
auch die laſterhafteſte und boͤſeſte Handlung wirkt 
in dem koſmiſchen Zuſammenhang der Dinge mehr 
Gutes, als Boͤſes. Ein geiſtiges Weſen, welches 
mehr bẽs wäre als gut, und eine Handlung, welche 
mehr Boͤſes wirkte als Gutes, koͤnnte nicht Platz 
haben in der Welt eines allweiſen Schoͤpfers. 
Die Falſchheit aller menſchliſchen Tugend kann 
eben ſo wenig bewieſen werden, als die geringere 
Anzahl gufer Menfchen. 


Barvens Anm. 3. Sergufon j ©, 377. zolliko⸗ 
fers Betr. über das Uebel, 4. S. 62 ff. 


$. 995. 
So ift alfo die Frage von der Größe des Um 
bels in der Welt, feine andere, als die Frage von 
ber Größe der Leiden der lebendigen Wefen. 


$. 996. . 
Wir fehen viele und große Leiden auf der Erbe: 
aber nichts berechtigt ung, noch mehrere und gros 
ßere voraugzufeßen in andern Theilen bes Weltall. 


8.997. Are 
Ungegruͤndet und troſtlos iſt die anf falſchen 
Begriffen von den Endzwecken der Gottheit ge⸗ 


— 
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gründete Vorausſetzung, -unendlicher Leiden des 
ungleich größern Theils der Menfchenftelen nah 
dein Tode, und anderer erſchaffener Geifter in an 
dern Theilen des Weltall, Diefe Vorausſetzun⸗ 
gen behaupten, heißt die göttliche Weisheit und 
Güte leugnen, und das Uebergewicht des Elends 
über die. Glückfeligfeil ins unendliche: treiben. 

"Die Frage von der Seligkeit der Heiden, gehet zwar 
unmittelbar nur das Chriſtenthum an; mer aber meid, 
welche harte Folserungen Bayle aus der Theologie 
feines Zeitalters gegen die Weisheit und Güte Geha 
tes, und für die Größe der Leiden im der Welt 109 
‚Hin Leibnitzens Theod $.152.713), der wird Gründe 
finden, auch in, der Philoſorhie ruͤckſicht darauf zu 
nehmen." Leibnig erfärte ſich fehr freymuͤthig, vor⸗ 
Enehmlich in den Briefen an Peliſſonwo er feige, 
dab, die Verdammuug der Heiden, auch wider die 

Lehrfäge der römifchen Kirche it. Opp. Tom. 1; p, 

684. 706. Merftoirdig IE ihöbefendere die Ehe 

rung, welche er p- 685 aus den Explicationibus or- 

thpdoxis des Jakob Paiva Andradius, eines 
portugieſiſchen Theologen, der anf der tridentini⸗ 
ſchen Kircheuverſammlung eine, Perjon von Bedeu⸗ 

‚tung war, anführt: Que les„Philofophes, qui ont 

ewploye toutes leurs fottes, pour conhbterd in Vral 
Didi, et pour Phonorer, zeligieufemene, voat eu la . 
-. *  Fei, qui faie vivre le Jufe; que la zedemtion du 
genre humain par J. C. eft contenue tacitement, im- 
plicite, dans la Providense generale de Dieu — que 
‚se feroit la plus grande, crusutd du monde, (neque im- 
manitas deterior vlla eſſe poteſt das ſind die Worte 

des Paiva), de condamner les hommes ‚aux, peines 
Linien, pour ayak mangu6 une Fo, Ada que 


— 


© rt gm 
606 Pbilofopbifhe-Aup b — ni 
Any avoit pas moyen de’pasvenir- 24 er — 
am. Ende dieſes Schreibens mod) dlidere. gruse Autos 
ritaͤten aus der römfhen Kirche an. Ein Haunptbuch 
Über diefe Materie it Eberhardsa Apoionie des 
» Gofrates; f. aud Leſſings Deyträge zur Be 
’ ſchichte und Litteratur. 1, 7. 
Ay 6. 908. 
Wer auch auf jenen: Boransfegungen. — | 
beharrete,. müßte dennoch eingeffehen, daß ber Be 
weis derſelben nr das SEITE der les ce 


waͤre. ie en 
s 959. Ä Ä * 


Beil, alſo jene Vortaus ſetzungen — nicht 
in — Unfchlag fommen ben, der FDilofophifchen Be⸗ 
:echnung: des Elends gegen die Gluͤckfeli gkeit: ſo 
chraͤnkt fi diefe Berechnung - gang ein auf die 
teiden ber. gegenwärtigen Welt. 5 


’ 


3; ne 

iR Trofloſe und dem Atheiſmus wintommene 
ehrſaͤtze von der Groͤße des Uebels in dieſer Welt, 
eruhen auf andaͤchtelnden Meinungen von, der 
Scheinbarfeit, — und oSundlichteit alles 
rdiſchen Vergnuͤgens. 

. $. root. —3 
Andere einer gewiſſen Art von vhllo ſophiſchen 
Schwärmerey gewoͤhnliche Vorſtellungs arren von 
er Groͤße der Leiden in ber Welt, entſtehen aus 
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einer meiſt poetiſchen Betrachtung großer Schaus 
plaͤtze des Elends: z. B. Krieg, Peſt, Hungerss 


= notb, Erdbeben; Negerhandel u.d. gl. h 


‚Hier iſt vornehmlich Voltaire unerfhöpftich, theil⸗ 
„ir feinem Candide, theils in dem Didionaire philos 
‚fophique, wie er es nennt; ſ. die Artikel Güerre; 

” Pelle, u. a.m. Das Staͤrkſte, was Voltaire in dies 
ſer Art gefchrieben Bat, if ſein Po&me de’ Theologie 

I ngturelle, welches er auf Beranlaffung des Untergan⸗ 

ges von Liffabon htrausgab. Rouſſeau zergliedert 

dieſes Gedicht in einem meiſterhaften Schreiben auf 

Voltairen, und vertheidigt die Weisheit und Guͤte 

Gottes aus Leibnigifhen Grundfägen fo vortreflich, 

dag man alle feine Verirruugen veraißt, indem mar 

dieſen Aufſatz lieſt. Oeuvres de Roufedu Tom. V. 

‚Auch bey Baylen find Tiraden Über die Größe des 
VUebels nicht felten, 4. ©. in dem Art. Xenophanes, 

"le Vayer, u. aum. Ruͤhrend, aber troflod iſt im eher 

> iefer Beziehung dad font vortrefflihe vhiloſophiſche 

Gedicht, Anti: Pope, von Herrn Schloſſer. us 

mens Schilderungen der Leiden in der Welt tind 

ſchrecklich und freveihaft.. Dialogues '&. 175 — 184, 

Wahre ohilefophifche Ruhe und Ergebung herriche 

dagegen in den Skeptiſchen Dialogen vom Herrn 

Rinderväter, Ungern ſehe ich, daß auch ein Kant, 

nur um die theoretiſchen Beweiſe der goͤttlichen End⸗ 

Aiwecke für die Gluͤckſeligkelt ji entkraͤften, jene 

‚ traurigen Vorftellungen von dem Uebergewicht d 

Elends auf alle Weife befördert. Man lefe dagegen 

Deruſalems Betr. 1. Th, 4. 5: ferner Zemſter⸗ 

huis von der Gottheit, (Verm Schr. U. Th.),: 

wo nichts lehrreicher abgehandelt ift,'als chen dieſe Fra⸗ 
de bon der Groͤbe des Uebels, Balguy Gottl. Büte 

S. 15 ff, und Engels Ph.f.8.W. I. Th. 13. St. 


I. 
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6. 1002. 

Die maiiee Vereiniguug einer großen Anzahl 
leidender Weſen in einem Raume :und. Zeitpunfte 
(1001), wirft ftarfer auf Sinne und Einbildungs⸗ 
kraft des Mitleidenden; ohne zu beweiſen das 
uebergewicht des Elends in der Welt. Der Phi⸗ 
F loſoph zerſtreut den zufaͤllig verſammelten Haufen 
der Leidenden · in glückfelige Stellen und Zeiten der 
Melt; und verliert, mittelſt dieſer Vertheilung, das 
Elend. unter der Gluͤcheligkeit | | 


$. 1003. 1 Ä 

Die infüprung fo vieler ſ chuldloſer Leiden, vor⸗ 
nehmlich der Kinder und Thiere, beruhet theils auf 
der Voraugfegung, daß Leiden, in dem Syſtem der 
göttlichen. Weisheit, nicht angeordnet ſeyn koͤnnen, 
detm nur als verdiente Strafen, theils auf einer 
Taͤuſchung des Mitleids, welches i in jedem Reiben 
den nichts fi ehet, als Schuldloſigkeit und Guͤte. 


85. 1004 
Das. geiben iſt bey weitem größer in der Vor⸗ 
ſtellung des Mitleidens, als in den Gefuͤhl bes Lei⸗ 
dens ſelbſt. Die Vorſtellung des Mitleidens von 
der Größe des Schmerzes, iſt ambeſtimnit: folg⸗ 
lich gehet ſie, wie alle unbeftinmfe Vorſtellungen 
von aaa ng unendliche· nt dan : Si 
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‚Kein Leiden iſt eine tige, ununterbrochen Seife 
don Schmerzen. er 5 2 
| 6, 1006. —* 


In dem groͤßten Leiden iſt noch vorhanden € dag 
ungerechnete Vergnügen des Lebens und Wirfeng. 
§. 1007. 
Der hoͤchſte mögliche Brad des Schmerzes loͤſcht 
aus das Bewußtſeyn durch, Ohnmacht, oder ”. 
8.7008. BEE 
Die Bebenbigen haben für ben Schmerz kin Ge | 
daͤchtniß; für das Vergnügen aber Einbildungs« 
kraft, bie es fogar erhoͤhet. Das Andenken vora 
maliger Leiden erneuert nicht derſelben Gefühl: 
diefes wird überwogen durch den Gedanken ber 
Vergangenheit und Befreyung, und durch bad 
Bewußtſeyn des gegentwärtigen beffern Zuftandeg 
ermäßigt zu einer-vermifchten Enipfindung, welche 
“ungeachtet fie OR noch — u. ans 
genehm ift. 


Ich behalte mir es vor, bie — Woehrheit die⸗ 
fer Gehauptung in dem U. Th. — zu erweiſen. 


6. 1009. An 

Der Mitleidende trägt” ben: Grad umd die Art 

feiner Empfind ſamkeit über in das leidende Wefen, 

und betrachtet jeden Schmied) ſo wie er gegenwaͤr ⸗ 
Theil. Q 


sıo Pbilofopbifhe Apborifmen., 
tig ift; und bedenft nicht, wie dag leidende Weſen 
Durch. vorherige Zuſtaͤnde vorbereitet wurde, ihn zu 
ertragen, Oder wohl gar ihn zu fodern, und als 
eine Wohlthat zu empfinden. Dieß ift eine merk 
wuͤrdige Urfache. überteiebener Borfielungen von 
der Gtoͤße des keidens in der Welt. 


$, 1010. 

Keine Philsſophie wird je vermoͤgend ſeyn, di 
Meinung der Menſchheit von dem Uebergewicht des 
Elends merklich zu ſchwaͤchen. Denn dieſe Mei— 
nung ſelbſt iſt eine von der goͤttlichen Weisheit an⸗ 
geordnete Taͤuſchung. Der Grad von Anſtren⸗ 
gung für eigene und fremde Gluͤckſeligkeit, welche 
in der Menſchheit wirkſam und erfoderlich iſt zu 
groͤßten möglichen Gluͤckſeligkeit, war nicht verein 
‘bar mit dem Gedanken, Daß unſer ſelbſteigener Zu 
ſtand gut, und der Zuſtand unſerer Mitgeſchoͤpf 
ertraͤglich ſey, und daß die Welt mehr Glückfelis 
feit enthalte, als Elend. AUnmoͤglicher als al 
war ohne diefe Pa dag Mitleiv mit fein 


——— 
$. 1ors! 


Di Dein mehr. elend a feyu ale er 


| eimas andere, als Schmerz; ob fie —* befon 
ders in klagenden BEN Schmerz, zu ſeyn 


44 — 
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Scheint. Nicht jede unzufriedene Beurtheilung un. 


feres Zuftandes ift ein ſchmerzhaftes Gefuͤhl; und 


oft denfe und nennt fich der’ Menfch elend, indem 
er fich vergnügt empfindet. Demnach gilt det eins 


muͤthige Ausfpruch det Menfehheit von beim Ueber, 
gewicht des Elends nicht eher, als bis erwieſen iſt, | 
daß dieſer San wirllich ei eine Sache deb © 


fühls - Fey. te 


Zume, — ſich ganz auf dieſen allgemeinen — 


ſpruch beruft, betrachtet Leibnitzens Theodizee beys 
nahe als ein laͤcher liches Unternehmen; weil es nicht 
möglich ſey, einen. ſolchen Ausſpruch des Gefuͤhls 
durch She niederuſchlagen ; Dialogues ‚Br 174 


| $ 1012. | 
Wire dag Uebel die Regel der Welt, und * 
Gluͤckſeligkeit die Ausnahme; ſo müßte, bie, Stück 
ſeligkeit mehr bemerkt werden als das Elend... 


Robiner hat es ausgerechnet, daß in der Weit gerade 
u viel Elend iſt, als —— I. — 


el; ee de 


Ss: 





Ueber den ( Grund 3 te in. der götte, 
2 pen Weispeit, 


— * FOR: I 1% 34*8 J —X— 154433 
"u Sehr-aud) vermindert wird bie Größe des 


letels emrch⸗ Ans Brand (1901 Teinad} 


N 
‘ 
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ſo bleibt dennoch ſcheinbar die bekannte — des 
— 
$. 101. 


. Das in der Welt zugelaffene Nebel entſtehet 


theils aus den Unvollkommenheiten der geiffigen 
und materiellen Weſen, theils aus den Verhälte 
niffen. und Einfchränfungen, melche burch die loſ⸗ 
miſche Verknüpfung der Wefen entfpringen. 


6. 1015. | 
: Endliche Dinge können felbft son dem unmd» 
Uchen Säfte nicht gedacht werden, ohne twefentliche 


Unvolfommenheiten; noch endlicher Dinge koſmi⸗ 


fche Verbindungen, ohne nothwendige Einfchrän« 
ungen. . Solglich iſt beydes, nebſt dem daraus 


entſtehenden Nebel, idealiſch oder metaphyſiſch noth ⸗ 


wendig. Dieſe Nothwendigkeit iſt gegruͤndet in 
dem idealiſchen Weſen der Dinge, und in ſofern in 
dem göttlichen Verſtande: folglich ift fe früher ale 
alle Wirllichkeit. u 


$. Joucs6. 
Mas in dem göftlichen Verftande — 


oder nothwendig iſt (1015) das IE auch unmoͤglich 


and nothwendig in der Wirflichfeit. Gleichwie je⸗ 
des endliche Wefen nur mit Setzung aewiſſer Grund⸗ 
beſtimmungen der Beſchaffenbeit und der ‚Größe 
gedentbar if, und Feines ung die enehetihäigen 


_ 
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welche darinnen beruhen; und ſo wie keine Ver⸗ 
knuͤpfung endlicher Dinge gedenkbar iſt, ohne ihre 
Reſultate, keine Urſache ohne ihre beſtimmte Wir⸗ 
Eins, und" keine Wirkung ohne ihre beſtimmende 
Urſache: ſo iſt auch in der MWirflichkeie kein enbfk 
ches Mefen möglich ohne feine Einſchraͤnkung, 
Feine Verknüpfung endlicher Dinge ohne ihre 
Nefultate, Feine Urfache ohne ihre beſtimmte 
- MWirfung, und feine — ohne a beſtim | 
mende —— RE 
5. 1017. 
De mögliche Verſchiedenheit — Weſen 
in den Grundbeſtimmungen ihrer Beſchaffenheit 
und Groͤße, und die moͤgliche Verſchiedenheit koſmi⸗ 
ſcher Verknupfungen der Dinge, iſt — in 
dem — Verſtande. 


$. 1018. Ä 

Die Sottheit waͤhlte unter allen möglichen. ende 
lichen Wefen, und unter allen möglichen fofmifchen 
Berfnüpfungen (1015), mag dag Vollkommenſte 
war, nach der Regel der groͤßten moͤglichen Gluͤck 
ſeligkeit — waͤhlte alſo die vollkommenſte aller 


möglichen Welten. — 
GO une 


Jebes endliche lebendige Weſen eia 
Ganjes. in. Beziehung ah ‚fein Dafeya, und 


| — J 
— Zuſtaͤnde ſind heile — 
en. | 

2 6. 1020. 

‚soil 408 Gange ber Bitte Ani — 
digen Weſens nicht moͤglich war, ohne einzelne 
ſchmerzhafte Zuſtaͤnde, welche dem. angenehmen Zus 
Eandeworgehen als Urfachen, oder ihm nachfolgen 
als Wirkungen: da’ waren unvermeidlich: einzelne 
Zuſtaͤnde des Elends. Daher iſt der mächtigfte 
Troſtgrund der Gedanke der Unſterblichkeit „und 
einer durch Leiden dieſes Lehens zu bewirkenden 
Vexvolllommung unſerer geiſtigen und — 


—— BE er 
13 3° 80021. au 1 4, Ertapn 
E "Sr. mndliche lebendige Weſen ” ein Theil, 

in dem Ganzen des Weltall. — — 
Dieſe beyden Säge 5. 1019. 1020. find der — 
der Leibnitziſchen Theodizer; außer welcher, von 
vmſuſematiſchen Buͤchern uͤber dieſe Materie nichts ler 
ſenswuͤrdiger iſt, als Bülinger Diſſ. de origine mali. 
"Ei wuͤrde leicht ſeyn, vornehmlich aus den Plato und 
Paper Stoikern die Srundfäge beyzubringen, auf melde 
SEeibnitʒ fein Syſtem gebaut hat. Diefe Materie if 
„neuerlich durch einige guteSchriften mit mancher neuen 
Asg dee bereichert worden. In pleſſings Yrotbw. d. 
Uebels, wird das, was der Titel des Buches ſagt, 
vornehmlich aus der. Unmoͤglichkeit einer ununterbro⸗ 
chenen Sluͤckſeligkeit erwieſen. Herr Werdermann 
Meuer Verf. 3. Theodizee) hat inebeſondere über 


- "das — une viel Lehrreiches geſagt ‚Dil ‚4 


J 
⸗ 


1. Schell; Bud. BAHT Sr 
laumes Werk von dem Urſpr des Liebels zeichnet 
AKch vor „andern durch die Ausführlichkeit, 9 
welcher jede Urt des Uebeis, in Hinfi cht au ne 
wohlthtigen Wirkungen, betradhtet'nitid! Das Ver⸗ 
haͤltniß ſeines Syſtems gegen das Leibnitziſche beurtheilt⸗ 
Herr Kindervater, meiner Meinung, nad, fehr rich» 
tig; Skeptiſche Dialogen, ©. 173, ff. Weishatipts‘ 
Apolsgie sts Mißvergnugens hat mich im eigent⸗ 
lichten Verſtande erbaut z3 pugeachtet mir⸗ freylich 
der Hauptfatz dieſes Schriftſtellers, es ſey im Grunde 
gar kein Uehel in der Welt, mehr die Yeuferüng 
einer durch‘ dad "unberhrähftähte Vertrauen ir die 
göttlihe Weisheit und. durch die innigfte Hoffnung 
der Unfterblichkeit befeftigtei beroifchen Geduld, als 
das gang reine Reſultat bon“ Phiksferpffhen Unter: 
ſuchungen zu ſeyn ſcheint. Feſts Schrift von den 
Vortheilen der Leiden gehört auch unter die ueu⸗, 
ern Sicher über dieſe Materie, ‚Bere ns) befönders 
aus eichnen 7 Trike air 
6. 1022. er * 


Wo die gyoͤßte moͤgliche Gluͤckſeligkeit * = 
Ganzen der lebendigen Schöpfung. nicht möglich 
mar , ohne einzelne Unvoßtommenheiten, der Bee 
und ohne periodiſche Leiden einzenen:febendiger 
Weſen: da waren unvermeitſch einzelne. unvoll. 
fommenbeiten der Welt, und, periopifche Reiben ein. 
zelner Weſen Darum iſt jedoch der Menſch nicht 
bloß Mittel, ſondern eben p "get ( End zwecki in 
der Schöpfung. may „‚nomunttt Ann nm 


Schloſſers Anti: Die. 2.28 Freylich iſt ſeder 
einzelne Menſch nicht det ganze Endweck der Scho⸗ 
pfuug / ſondern nur ein Theil dieſes er; 
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"ou nicht * dem Gedanken hanhigen, daß | 


unfere Leiden Urfache. oder Wirkung ſeyen von ber 
Volllommenheit und Glückfeltgfelt des Ganzen: 
beißt, nur feine eigene Gluckſeligkei für. wichtig 
anfehen, und der Gluͤckſeligkeit des Iebendigen Ge- 


ſchlechts nicht einige angenehme Empfindungen 


aufonfern wollen. J 
ZJollikofers Betr, A. bas Uebel, ©. 48 49. | 
—— Gedanke, —* unendliche — übel 
wollend ſey, ober von einem andern uͤbelwollenden 
ef in in feiner Wirffamfeit gehindert werde, iſt 
die alertwildefte Ausſchweifuns des menſchlichen 
Verſtandes. — 
vi Wuren die Lehrſatze, weiche einige Schriftſteller der 


aerſten chriſtſicen Jahrhunderte bey dem Pyibagorası 
nd Plato finden, wirklich Lehrfäge, diefer Philoſo⸗ 


"hen: fo dürfte man keinen Wugeiblick anſtehen, die‘ 

I ——— jener hs du: Ende des. erſten, mehr 

‚n..aber zu Auſang des zweyten J ts beruͤhm⸗ 
ten hnoſhen ESyſteme, und — 2* au re Lehre 
von wey geiftigen Urweſen, aus der griechiſchen Phi⸗ 
loſophie abzuleiten. Jedoch hat Beauſobre im IU.- 


und iV. B. feiner Hi. de Manichee mit dieler Wahr⸗ 
ſcheinlichteit berstefen, daß weder Baſtlides, noch 


Cerdon und Marcion, noch vorher Menander, 
noch irgend ein Guoſtlker dieſes Zeitalters, noch end⸗ 


Ach Manes ſelbſt, das boͤſe Urweſen für einen zwey⸗ 


ten ewigen Geif gehalten Haben ; wie ihuen von dem 
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Airchendaͤtern Schuld gegeben, und, was den Manes 
betrifft, vornehmlich aus den fo genannten Adis' Ar- 
chelai bewiefen wird; deren Unaͤchthelt Beauſobre 

}, ı2, Vol, 1. außer allen Zweifel geſetzt hat. Ver⸗ 
muthlih waren alfo die Schwaͤrmereyen aller diefer 
Irrlehrer nichts anders, als dichterifche Einfleiduns 
gen des Begriffs einer ewigen Materies Vielleicht 
wollten fie die Lehre des Chriſtenthums aus der Vers 
niuuft erklären, und gleichſam phnfifch darſtellen. So 
‘wäre alfo am Ende diefes der Sinn ihrer Kofmoge> 
mien;: » Durch die von Gott, oder vielmehr von feis 
“men Weltfchöpfern, in der ewigen Materie erregte 
Bewegung, wurde ausder Materie der Satan erzeugt. 
Dieſe Bewegung der Materie aber war die, Wirfung 
1: and: die Urfache ‚eines langwierigen Kampfes zwiſchen 
- der Schöpferkraft und der Kraft der Materie.“ Durch 
allegorifche Einkleidung, ‚oder auch durch uͤbelwollende 
Auslegung, konnte aus dieſen Begriffen: fehr leicht 
der ewige Streit zwiſchen einem guten und böfen 
BGott gemacht werden. Dem Tertullisn wenigſtens 
iſt die Lehre von der Ewigkeit der Materie, mit dem 
2: rSpftem von zwey Göttern eins und daffelbige. Wenn 
die Materie ewig iſt, (ſo ſchließt diefer Kirchenvater, 
adu. Hermog, p: a67): fo iſt fie Gott gleich: folglich 
giebt es, weil Sermogenes die Materie für ewig 
haͤlt, in feinem Syſtem zwey Götter. Sehr wahr: 
ſcheinlich ift ed, daß er feinen andern Grund hat, dem 
Marcion, und deffen Borgänger, bem Cerdon (adu. 
Marcion. p, 451-Segg.) die Meinung von zwey goͤtt ⸗ 
lichen Urweſen bevzulegen, Glaubten aber die Mas 
nicheer und ihre Vorgänger wirklich swey Urmefen ; 

fo konnten fie dieſe abgeſchmackte Hypotheſe auf alle 
Weiſe näher aus der Kheologie der Bramanen und | 
Magier, ald aus der Philoſophle der Griechen ent⸗ 
Ichnen ; zumal da nad) dem Zeugniß der wen Syde, 
(Rel, Perf. Cap.,a1.) aigeführten morgenländifchen 
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Schriftſteler, eben in dem Zeitalter ded: Manes, 
lebhafte Streitigkeiten über dieſen wunttein Anñen 
geweſen ſeyn ſollen. So viel ſiehet man, nach Ab⸗ 
zug aller Maͤhrchen und Verleumdungem gam dent: 
lich/ daß ſich alte diefe Schwuͤrmer uͤber die Vermi⸗ 
ſchung des Siunlichen mit dem Geiſtigen in ber Welt 
und in dermenfchlicheii Natut fehr:alberne; oder doch 
wenigſtens ſehr grobe Vorſtellungen erlaubt Haben. 
Ein Beweis ſind die weordehjliund des Baſilides; 
Clem. Strom. Il. p. 48. wertet die: unerhoͤrten 
Abgeſchmacktheiten, welche Epiphan Lib. Il.Sed II. 
P. 642. Tegä, ''Opp. Vol, E; den Manicheein Schuld 
giebt, me von ihnen gedacht worden -findi — nad bie 
älteften Chaldaͤer und Perſer, welche ihre magiſche Reli 
gion von Keiomarath und Zervan,; ‘(in ſenem hat 
man bald Adam, bald Noah, in dieſem bald Yroad, 
bald Abe aham geſucht) empfangen‘ Haben ſollen, Uber 
diefen Punkt’gelebres Habens das ife fchwer zu beine. 
mer. yde will aus fehlen mo zenland. Schrifiſtel⸗ 


lern beweiſent! daß zu der Zeit des Zoroaſter die. 


Magier wirkllch· jener Lehre zugethan waren dab 
bingegen: Zorvdaſter ſich derſelben widerſetzte und 
überhaupt gtoße Verbeſſerungen im der Religion ſel⸗ 


ned Volks unternahm; daß die Chaldaͤer und VPerſer, 


dieſem verbeſſerten Syſtemenach, eine einzige Gott⸗ 
heit in dem Nahmender Mithrarund in dem Bilde 
der Sonite verehtten; dad Licht aber und die Finſter⸗ 
niß (Sermisdas oder Oromazes, und Arimanes) 
als Geſchopfe der Gotthelt betrachteten: das Licht 
als ihrem Ausftuß, die Fiuſterniß als ein vernuuftloſes 
ſeelenartiges Weſen, welches durch die Belebung der 
Materie entſtanden ſey daß ſie das Uebel: if der 
Welt, welches fo unvorſaͤtzlich und fo nothwendig ent⸗ 
ſtanden ſey, wie der Schatten nach der Bildung 
eines Körpers; von der⸗ freywilligen Vereinigung des 
Lichts mit der Finſterniß herleiteten, daſſelbe aber 
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J Bey der Schöpfung der Unterwelt," welcher die 
> Chönfing der Sternen: oder Aeonenwelt und dann 
a "die Schörfung der Geifterwelt, etliche tauſend Jahre 
vorangehet/ entſtehen ließen. Allein wer wird auf 
dergleichen Urkunden, ang welchen Chph Wolf ven 
‚.,atiniicheifunus ber Morgenländer, (Manichzilmus an- 
"te Manichzos p.45 = 67. Rbeweiſet, etwas bauen wol⸗ 
——— Indeß hat man noch neuerlich im ganzen Ernſte 
geglaubt, die aͤchte Arsmuruyn des 3oroafter, das 
noch jet in Aſien Heilig geachtete Zend oder Zend- 
"Abefta entdeckt jr haben, wovon sZyde fich einbilbete, 
ei berſiſches Exemplar zů beſizen. Etwas anders find 

* ne, Stanley H.Ph. abgedruckten Zor oaſt riſchen Ayız 
“ober Dratel; uber deren Verfaſſer man allerled Huth: 
maß unten in Fabrien Bibi | gr. Vol.l. nachleſen Tann. 
Eben fo’ Teiche Tape fih, wenn es nur Auf Analo⸗ 
sieht ankommt, die Religlon der Egnntier' aufdeh Ma⸗ 
nicheiſmus, Oſtris auf den guten, TypBon uf den 
“Höfen Bott, und Iris’ anfidie Materie deuten welche 
von dem böfen Gott be eeltift; Diodor. 1. ‚P 24. Tegg. 
BE 257712 FE Phut. ‚ae ide pa fegg: 462. fegg. Opp- 
WS Por-VIl." Jabloaski: Paßtheon Aegypt. V. a % 14. 


fe Diodor und Plutarch erzählen dem Streit 


—* Ofiris und Typhon fehr weitläuftig ‚"s3e- 
rodot aber (II. p. 183: 174.) erwähnt nur Iſis und 
. Ofiis als zwen vorzůgliche egnntifche Gottheiten. 
MmMeiners Rel. Geſch der Egypt. ©. 145. 5 fol: 
gert daraus, daß die Theologie der Eguptier ummög- 
ich anuf eine fo fräte Fabel gegruͤndet fenn Fönne. 
Rn wurde erft in ſpaͤtern Zeiten, nachdem fi 
ie griechiſche Fabellehre mit der egyptiſchen Theolo⸗ 
> gie vermiſcht Hatte, die alte urſpruͤngliche Lehre von 
“Gott und der Mäterid,/ in die Fabel von Ofiris, Iſis 
und Typhon eingefleidet.”— Ans allerwenisften aber 
ft der Manicheiſmus der Altern griechiſchen Philofos 
34 wahrſcheinlich erwieſen worden; von "denen 
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uach Chrph. Wolfs und vieler. anderer. ‚Gelehrten 
Meinung, die Gnofifer, und dann Manes ſelbſt diefe 
Lehre -entlehnt Haben follen... Wäre auch die. Reife 
des Pythagoras nad Afien, und.fein zwoͤlßaͤhriger 
Umgang, mit dem Magier. Jabratus, (Zerduſch, 
Zoroaſter) in Babylon, fo.leiht aus der Geſchichte 
‚au beweifen, als etwa mit der Zeitrechnung zu vereis 
nigen: ſo würde doc) der Manicheiſmus des Pytha⸗ 
goras, wodon die ältern und glaubwuͤrdigern Lebens⸗ 
beſchreibungen dieſes beruͤhuten Mannes gänzlich 
ſchweigen, daraus fuͤrwahr nicht geſchloſſen werden 
koͤnnen. Geſetzt auch bie, Erklaͤrung, welche Plutarch 
„vom der Monas und Dyas giebt, wäre acht Pytha⸗ 
goxiſch: Liener legt Plutarch die Selbfigteichheit, 
Uneränderlidjkeit, Erleuchtung, Wahrheit, dieſer 
alle entgegengefegte böfe Eigenfchaften.bey):-fo_ wäre 
es doch ‚Immer nichts anders, ald Sott und die ewige 
Waterie· Plut. de lſide p. 460. fegg., ‚Porphyr. im 
„ Vit.,.Pythag. p. 47. „PlendoyQrigenis Ebiloſophum. 
7. 39. Au&. de Plac. philof, i. 7. Epiph,l. c. p. 
. 619 Was den Empedokles und Zeraklit betrifft, 
fo ſcheint dag, was jener durch.“ und. varxag, Diefer 
durch worsuns UNd. dvarmirng ausdruͤckt, nichts anders, 
‚als die innere Bewegung der chaotiſchen Materie zu 
ſeyn. Ariſtot. Mer, 1.4. vergl. die Anım. zum 705. 5. 
‘ Indeß ift nicht zu leugnen, daß die Ausdrücke, des 
Empedokles, (menn. anders der von Plutardy de 
Aſide p. 460. angeführte Vers aͤcht if), einen Auſchein 
des Manicheiſmus geben Fünntenz wo er bas andere 
Prineip verwag BAouevar; Maus duem dinaroseeav. NENNL. 
Bey dem Wanicheifmus.des Plato, welchen Plutarch 
(l- c. p. 461. Pfychogen, p- 204 216. ‚Opp«i,Vol, 

x.) teils in bem Timäus,sheils in dem Legg. ſo 
‚ beutli zn finden meint, Eommt alles. darauf) an, 
was unter der 30.4 weg: de vnuaru per — B 71777077 
vAytpehusz ua Püccrwss UNSER dem raure und dreen, 








* 
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nnter der var, u. ſa w. in feinem Timäus ju ver⸗ 
Nehen iſt: ob das rege» und wegısör, aus deſſen Ver⸗ 


Bindung mit dem eure umd ders Plato die Er- 


 jengung der Weltferle auf eine ihm ganz eigene Weis 


fe erflärt, mir die Bewegkraft der Materie, pder ein 


inwohnender undernuͤnftiger böfer Geiſt fen. Plato 
“ gennt zwar de Leeg. X, Opp. Tom. II, p: 896. aus⸗ 


drücklich eine gute und eine böfe Weltfeele: vorm 
dusgyeriuun UND Yuxzw rdvavrın Iuvanevy, Über wenig 
man auf den Urfprung feiner Weltſeele zurück fies 
bet, und bedenkt, daß fie aus zwey fo ganz verſchie⸗ 
denen Theilen — ift: fo begreift man, 
befonders in der alegotifchen Schreibart des Plato, 


alte diefe Ausdrücke fehr-Teicht, ohne die alberne Hya 


pothefe von zwey gefftigen Urmefen darlnnen zu ſu⸗ 
dien. Platons wahrer Sinn offenbaret fich am. 
deutlichen da, mo er die Unterſcheidung der Ver⸗ 
nunft und Sinnlichkeit in dem Menſchen, von den 
beyden Beſtandtheilen der Weltſeele herleitet. Dar⸗ 


Über etwas zu ſagen, wird im IL. Th. Gelegenheit 


ſeyn. Mit einem Worte, Plato will ſagen; das 


- Uebel in der Welt entftehet aus den wefentlihen Tirre 


fchränfungen der endlichen Dinge, und das E se aus 
der Weisheit und Güte des hoͤchſten Weſens. Daß 
Plato die Kraft der Materie yoxw nennt, iſt kein 
Beweit, dab er ein geiſtiges Weſen darunter verfiehe. 
Aud) feine vorm Audnriey im der menfhlichen Natur 


iſt nichts weniger, als ein gelſtiges Wefen, fondern nur 


das Drgan, (das Nervenprincip oder die Lebenskraft, 
welches mit der mahren und diefes Nahmens allein 
würdigen Seele verbunden iR. Das Wort yoxy zeige 
an und für ſich ohne das Beywort Acyım nicht immer 
etwas Geiftiges, ſondern oft nur etwas Selbſtthaͤti⸗ 


ges an, wie man vornehmlich im dem X. B. de Legg. 
fo deutlich fiehers ſelten wird es ohne ein ſolches 


FEITE 
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Vedwort für vor gebracht. Inden Het Pleſſing 
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augicbt, dab platons boͤſe Seele fein verfändiges 
Calfo. eigentlich fein geiftiges) Weſen, vielweniger ein 
zweyter Gott war: fehe ih nicht. ein, worlnn feine 
Meinung von der meinigen fonderlich abgehes Aufkl. 
8.Pbh.d. Alterth. .B. S 399 — 405. An die Aus⸗ 
tegungen der Neuplatoniker, deren Werth Herr Mei⸗ 
ners, im der Geſchichte ihrer Denkart, vollkommen 
richtig befiimmt hat, muß man ſich nicht kehrenz 
folglich auch nicht an die Auslegungen des Plutarch. 
Anders verfahren hier die Alexandriner; f.. Plotin. 
Ennead. 1. 8. vornehmlich 5. - 9. to. der Urſorung 
des ſittlichen Uebels yhiloſophiſch genug.aug det, Mas 
terie und den Temperamenten erklärt wird. Proclus 
in Tim. p · LIE.. Simplig,, ip, ‚Phyf. ‚Ariftor, Lib, L 
fol. 54: — Was man son "dem Manicheiſmns des 
Arifioteles niht ganz ohne Weranlaffung dei Plu⸗ 
tarch gefagt hat, verdient feine Widerlegung ; feine 
Ardos und seeneis find von dem. Gedanken, zweyer geis 
fiiger Urweſen unendlich meit entfernt. Die Stellen, 
welche, Herz Pleſſing a. 6, ©. 1, B. l Th. S 41. 
aufuͤhrt, ſchelnen mir bloß auf die Unterſcheldung der 
vernuͤnftigen und finnlihen Seele in dem Menſchen 
zu gehen. Das Eleatifche Syſtem iſt zufälligermeife 
durch die Deutung feiner Lehrfäge von dem Vaum, 
(f. die. Aum. 3. 923- 5.) von dem Vorwurf des. Mani- 
cheiſmus frey geblieben. — Bayle bedient fich des 
Manicheifinus offenbar nur zum Behuf feiner, dedudtio- 
nis ad abfurdum, gegen, die ech der Auguftinte 
(hen Theologie. Iſt der ungleich größere Theil der 
Menſchen, will Bayle fagen, zu ewigem Elende be 
ſtimmt: fo läßt ſich die Welt nicht aus der.alleinigen 
Unordnung einer weifen und. gütigen Gottheit erklaͤ⸗ 
sen;und es bleibt uns bey der Frage von dem Urfg rung 
des Uebels nichts übrig,. als die, Hypothele des Mani» 
cheiſuus. „Denn Augufin, weicher belannter ggaen 


anſgngs zu der oe. der le ie | 


4 
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— aber fie auf das, heftigfte widerlegte, brachte eine neue 
und in den aͤltern chriſtlichen Zeiten unerhoͤrte Erklaͤ⸗ 
„gung von dem Urſprung des Uebels auf. Alles Uebel im. 
ber Welt, ſagte Auguſtin, iſt eutweder Suͤude ſelbſt, 
gder Folge der Sünde. Zu der letztern Gattung gehoͤ⸗ 
ren in dieſem Syſtem auch die Unvollkommenheiten Der 


lebloſen Natur; 4. B. die Verderblichkeit der giftigen 


Pflanzen und der wilden Thiere, die Ungunſt der Jahres 
zeiten und Witterungen, u.f.w. Die Sünde aber iſt 
theils ein Werk des böfen Geiſtes, theils ein angeerbtes 
Berberben, welches eine völlige Untüchtigkeit zum Bus, 

ten, und den gänzlihen Verluſt der Frenheit, in Anfe> 
bung der fittlihen Handlungen in fih ſchließt. Das 
daher entſtandene Strafübel it-in der Heiligkeit, Ge⸗ 
rechtigkeit und Majeftätäherrlichkeit Gottes nothwen⸗ 

dig gegründet: Auf die Frage, wie der erfie Menſch, 

bey fo großer morallſcher Vollkommenheit, dennoch Habe 
fuͤndigen fönnen, antwortet Auguſttin unterandern fo: 
die hoͤchſte mögliche fittliche Volkommenheit des Men⸗ 
ſchen fey, non poſſe peccate; eine geringere, pofle non 
peccare. Diefe, nicht jene Vollkommenheit habe der 
aerſte Menfch gehabtz. jehe werde er in. dem kuͤnftigen 
Leben empfangen; de Ciuit. Dei XXIl. 30. — väuet, 
(Qu, Alner. II. 9.) und neuerlich Dutens, (Urfpr. der 
Entdeckungen)haben aus einzelnen abgeriffenenStel- 
len beweiſen wollen, daß die alten griehifchen Weltwei⸗ 
ſen das angeerbte Verderbniß in denfelbigen Sinne 
geglaubt Hätten. Daß die Idee von einem in einer 
namhaften Periode erfolgten Berfall der menfhlichen 
Seelen unter den Griechen berrfchte: das kann nicht 
geleugnet werden; Pleſſings Memnonium 11.3, S. 
59. Schon allein die Avauueıs des Plato (Anm. 3- 
-681.$:) it ein Beweis. davon. Nur wollte ich es nicht 
Sundenfall nennen · Daß diefe uud andere erhabene 
theologiſche Lehren der Philoſophie des Plato der 
Stöff und Zweck der Myſterlen waren! das iſt eine 
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Lieblingsmeinung des oben genannten gelehrten 
Schriftſtellers; vergl. Tennemanns Spfiem dee 
plät. Phil. 1.9.&.285, ff. Eend. Lehren der 
Sofratifer über Unfterbl, $. 14 — 20 
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Mon der Unfterblichfeit ver Seele. 
| $. 1025. | 

Wenn die Vernichtung der menfchlichen Seele 
nach unfern Ideen - von ihrer Selbſtſtaͤndigkeit 
faum möglich *), die ewige Fortwaͤhrung gewiſſer 
Verhaͤltniſſe, welche erfodert werden zum Bewußt⸗ 
ſeyn, und zu der unveraͤnderten Perſoͤnlichkeit **) 
an ſich ſelbſt begreiflich iſt; und es ſich auf mehr 
als eine Weiſe denken läßt, wie die Seele, einge⸗ 
kleidet in dag geiflige Seelenorgan ***), durch den 
Lauf. der Natur, früher, ober fpäter „ in ‚andere 
Theile des Weltalls gelange var) ‚und mie Bey⸗ 
behaltung der Perfsnlichkeit fortlebe : fo iſt die 


Unſterblichkeit ſo gewiß, als jede andere auf ber 


Meisheit des hoͤchſten Weſens "")r aß, de dent 
Endzwecke der Welt geſchloſſene Bahr 


— — 
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*) Ich bin weit entfernt, den Beweis, welchen Men⸗ 


delsſohn für die Unmoͤglichkeit der Vernichtung, 
aus der Unmoͤglichkeit eines Ueberaanges yom Das 
fenn zum Nichtſeyn, führer, als apodiktiſch gelten zu. 
laffen, Phädon ©, 65). Aber eben fo wenig kann 
ich. einfehen, wie Kant, bey dem duch Epiftieren 


etwas anders ſeyn foll, als Wirken (731),: vermöge 


feiner Zehre von Grad und- intenfifer Größe, das 
mögliche Aufhören der Eriftenz der Seele, durch das 
almählige Vermindern und endlihe Aufhoͤren ihres 
Wirkens, gegen Mendelsſohnen behaupten will; 
Fr d.2. 9. S. 413 ff. 


— Wiefern die beharrende Perſomlichteit oder Iden⸗ 


titaͤt der menſchlichen Seele von mir als erweislich 
angeſehen werde; das ergiebt ſich aus dem, was ich 
einestheils über das Selbſtbewußtſeyn, anderntheils 


uͤber die Realität des Begriffes Subſtanz geſagt habe. 


Bant,.welcher hier das Aeußerfie anwendet, um alle 
theoretifche Gründe eines ſolchen Beweiſes niederzu> 
ſchlagen, macht folgendenEinmurf ; (Cr. d. 9.1. Ausg. 
©. 361. Prol. 133, ff. 138, ff.): es fen ja nicht un⸗ 


möglich, dab das Selbſtbewußtſeyn einer ſtets fort» 


bauernden Behamlichkeit oder Identitaͤt, aus einer 
Vorſtellkraft in die andere übergehen, und alfo, unter. 


‚dem verborgenen Wechfel der numerifhen Identitaͤt, 


fortdauern koͤnne. Es Eommt bier auf zwey Fragen 
an: ı) ob dieſe Möglichkeit fiatt finde? =) ob, wenn 
fie aud) flatt fände, etwas Bedeutendes daraus fol⸗ 


gen würde? Anlangend erſtens die MöglichFeit: 


ſo wird dabey vorausgeſetzt, daß es ſubſtanzielle Sub⸗ 


ſtrata gebe, die von der Kraft im engern Verſtaude, 


d-5. von der Subſtanz ſelbſt, wiederum unterſchieden 
ſeyen (768). Denke ich mir aber die Seele als den 
Inbegriff geiſtiger Kraͤfte und Eigenſchaften, in wel⸗ 


chen Arten und Grade des Denkens und Empfindens 


1. Theil. j R r 
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möglich find, 2) als ein Subjekt, in welchem auch son 
vorherigen Zuftäuden gewiſſe Richtungen, Fertigkeis 
ten, und mit einen Worte Folgen zurück bleiben, 
(und dieß alles geftehet der fcharffinnige Werfaffer 
der Critik hier zu, wo er nicht den Besriff Gubs 
fanz, fondern nur den Begriff der fubftanziellen Be- 
harrlichkeit angreift): fo fehe ich nicht ein, "nie das 
Gelbfibewußtfenn aus A in B_in der Maafe überge: 
ben könne, daß nun in B daffelbige Selbſtbewußtſeyn 
daraus werde, welches in Amar. Denn B ift ja,felbi 
md) Rants Borausfekung, ein anderes Ding ald A, 
und bat folglich andere urfprüngliche ſowohl, als er 
worbene Eigenfhaften. Wie kann nun das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, wenn ich auch die Möglichkeit feines Ue⸗ 
berganges aus A in Byugebe, in B, wo ed ganz atıdere 
Verhaͤltniſſe und Einſchraͤnkungen empfaͤnat, als es in 
A hatte, noch daſſelbige bleiben? (Leibnitz Nouv, 
Ef, 11, 27. p. 198. Loffius Phyfifche Urfachen 
bes Wahren, ©. 163 ff.) Sp wenig ich fonft auf 
den Sat des Nichtzuunterfcheidenden rechne: fo iſt 
mir doc) dad ganz einfeuchtend, daR in zwey Vorſtell⸗ 
kraͤften daſſelbige Bewußtſeyn nicht daffelbige ſeyn 
koͤnne, fo wenig als in zwey Dingen dieſelbigen Ei⸗ 
genfhaften, oder Befchaffenheiten noch diefelbigen 
feyn würden. Andeens anlangend die Folgen 
des Rantifchen Hinwurfs: fo wären diefelben, 
meines Bedünkens, ohne alle Bedeutung. Denn ges 
fegt auch, mein Selbſtbewußtſeyn, ja mein ganzes 
Denken und Wollen, gieuge immer von einem Sub: 
ſtratum in ein anderes über, und wechſelte yon Zeit 
zu Seit fo zu fagen fein Behaͤltniß: fo bliebe ich doch 
immer daſſelbige Denken und Wollen, immer daſ⸗ 
ſelbige Leben und Daſeyn. Die Stage von der Iden⸗ 
tität kann doch nur im zweyerley Beziehungen wich 
tig ſeyn: im Beziehung auf die Unſterblichkelt der 
Seele, und im Beziehung auf die Zyurechnung. Die 
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Unſterblichkeit der Seele berubet auf der göttlichen 


Weisheit 3· und übrigens iſt es gleichgültig, ob das 
fortdauernde Bewußtſeyn ſtets in demſelben Sub⸗ 


firatum verbleibet, eder aus einem in das andere 


übergehet. Ju benden Fällen ift die Möglichkeit der 
perfönlihien Fortdauer das amd mehr als bie 
Möglichkeit kannu hier nicht bewieſen werden, weil die 
Wirklichkeit altgeit, und in allen metaphyſiſchen Hy⸗ 
pothefen über die Natur der -Geele, von dem Willen 
des hoͤchſten Wefeus abhängte bleibt. Und was die 
Zurechnung betrifft: ſo iſt e3 Elar, daß Verdienſt und 
Schuld fid) auf eine gewiſſe Are zu denken und zu 
wollen, beziehet. Gehe nun auch diefe Art zu denken 
und zu wollen aus A.in B über: nun fo wird Bin A 
verwandelt, aber der Gegenſtand der Zurechnung bleibt 
immer derfelbige. - Und am Eude, wenn ich yon nieis 
ner Seele eine gewiſſe Art des Denkens, Wollens 
und Bewußtſeyns abziehe: fo begreife ich nicht, mas 
das Subfiratum der Seele noch außer diefem allen 
fenn möge, Folglich) kann ih mir bey einer ſolchen 
Ummandlung meines Verftander, Willens und Selhſt⸗ 
bewußtſeyns, aus einem ſubſtanziellen Gubftratun in 
das andere, gar nichts denken. Wie fehr man fich 
auch hier vor 'groben Dogmatifmus zu hüten has 
be: das zengen die ebigen Erklärungen über die 
Realltaͤt der Begriffe, welche hier eintreten; (155, 
768. 774. 799.) 


wre) Mie die;Unterfheidung eines geiſtigen und thieri⸗ 
[hen Seelenorgans zu verfiehen fen: dariiber abe 

ih mich in der N. Anthropol. deutlich genug 
kiaͤtt. Die Idee iſt wichts weniger ald men: die ale 
ten Dichter dußern fie fehr Häufig und die Philoſe⸗ 
phen, beſonders die Neuplatoniker, feilen fie mit un: 
ter recht ſyſtematiſch darz namentlich in Beziehung 
auf die Eintheilung der Seele in die vernünftige und 


’ 


te el Klee ne Baei 
« 
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- finulihe; (melde im Grunde nichts, mehr  fagen 
will, ald der Unterfchied,den ich in der CI. Anthrop. 
unter ber geiftigen und. thierifchen Kraft der Seele 
gemacht habe). Alſo das Organ der! vernünftigen 
Seele (das geiftige Seelenorgan) befchreiben fie wie 
einen Atherifhen, aus himmliſchem Stoff gebildeten 
Körper, gleich. der Seele ſelbſt, die er umkleidet: 
ewpau üuyasıdags dudegov, bupaviov, Ssewscıoy, Asposide, 
Das Organ der finnlichen Seele (das tbierifche See 
lenorgan), welches vun (ein Iuftartiges Prinzip) 
oxune mveuuzrixov , vornehmlich aber s3ur0, genannt 
wird, ftellen fie dar als ein Erzeugniß der gemeinen 
. atmofohärifhen Luft, des Gebluͤts, der Nahrungsmit⸗ 
tel; und alfo verftiehen fie daffelbe darunter, was wir 
jest Nervengeift nennen: daher ift. ed auch Durch den 


‚ ganzen Körper verbreitet. Plotini Ennead. IV. 2. 3. 
Proclus in Tim. p. 290» Hierocles in aur. carm. 
Pyth. p. 214. ſeqq. Philopon. in Ariftor. de An. 


Proöm. Wenu fie ferner fangen, daß diefe beyden 
Seslenprgane mit einander zuſammenhaͤngen: fo 
beißt das, nach den Begriffen der heutigen Phyſiole⸗ 
gie, fo viel: der Urfprung ‚der gemeinen thierifchen 
Nerven ift eben da, wo die eigentliche Werkſtaͤtte der 
Geele oder dag fogenannte fenforium cemmune if. 
Durch den Tod werden diefe beyden Organe von einan⸗ 











der getrennt ; das thieriſche, (der Nervengeifi der. 


thierifchen Nerven), der mittelft des Todes aus ben 
Nerven berausgedrungen. ift, bleibt ald das «dur 
zurück; und das iſt der fogenannte Schatten, mel 
ch er die Figur des gamen Körpers darſtellt; (miefern 
naͤmlich die Nerven und folalid auch der Nervengeiß 
alle Theile des Körpers durchdringen). In dem Wei⸗ 
. Ten hängt das thierifhe S. O. nicht fo fett an dem geiſti⸗ 


gen anzf. die Anm. z. 1034. 5. Platons Werke ſind sell 


von dieſen Vorfellungsarten ; vornehmlich der Phaͤ⸗ 
don; man ſ. auch den Ausgang des Borgindi, Im 
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Abrigen bin ich weit entfernt dieſer phyſiſchen Hypo⸗ 
theſe, in Anſehung des Glaubens der Unſterblichkeit, 
einen weſentlichen Werth beyzulegen. Was Reima⸗ 
rus/, der Sohn, von der Eutbehrlichkeit eines ſolchen 
unzerſtoͤhrbaren Körpers fagt , laͤßt fich auch fehr gut. 
denken; : Anm. 3. feines Vaters YE.%. X: Abb. 5.3. 
Bonnets ſo genannte Keime, welche Zerder nicht 
in Betrachtung gezogen wiſſen will, find noch etwas 
an ders; Ideen J. TH: ©: 26T, 275. 


Sr) phofiſche Muthmanfungen findet man In Bon: 
nets Palingenefie, und im TI. 3. von Sulzers 
Derm. Schr. Biel Stoff zu vernünftigen Hypothe⸗ 
fen dieſer Art, iſt auch in zerders Ideen J. Th. 
V. B. Kein Schriftſteller hat es ſich fo ſehr angele- 

gen ſeyn laſſen, allen metaphyfiſchen und phofifchen 
Seen; welche etwa die Hoffnung der Unſterblich⸗ 
keit begruͤnden koͤnnen, entgegen zu arbeiten. ald.der 
Verfaſſer des Anti: Phadon: ber zu diefem Bez 
huf auch dem Materialiſmus alle’ nur mögliche Stärke 
ertheilt. : 3m Grunde will er nur die theoretiſchen 
Beweiſe herabfenen, um den wporaliſchen oder Kan⸗ 
tiſchen zu erheben. 


4***) Weil in dem Kantiſchen Syſteme die Erweis / 
lichkeit der phyſiſchen Vollkoumenheit der Welt ge⸗ 
leugnet wird: ſo gilt auch der Grund nicht, welchen 
der Menſch aus dem Gedauken, daß er ein Mittel 
der göttlichen Weisheit fen, für die Hoffnung der Un⸗ 

ſterblichkeit herleitet. Kant pofinliert alfo die lins 
fierblichkeit ganz fo, wie das Dafenn Gottes (940). 
Ahndungen dieſer Denkart zeigen ſich ſchon in ſeinen 
Träumen eines Geiſterſehers, S. 125, ff. Die 

Errlaͤuterung dieſes ſogenannten moraliſchen Beweiſes 

der Unſterblichkeit, wird man in den oft angeführten 
Schriften Kants und feiner Nachfolger fehr leicht 
finden können : insbefondere verdient Jakobs Preißs 
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ſchrift darüber 'gelefen zu werden. Im Üübrisen bin 
ich weit entfernt zu leuqnen, daß dieſer von bem wuͤr⸗ 
digen Verfaffer der Critik aufgeftellte Beweisarund 
die Kraft der übrigen ungemein verkärfen. und ihren 
Gehalt veredeln Fönne. Auf eben diefe Weiſe wird 
auch die Kantiſche Moralthenisgie von mir betrachtet 
und aefhänt. Daß Bants moralifher Glaube in 
beyden Mückiichten noch etwas anders fen, ala die 
Baſedowiſche Glaubenepflicht, iſt mir fehr Deutlich: 
ſ. Baſedows Pbil. I, Th. ©. 87. Miendels 
ſohns morgenſtunden, ©. 1377 ff. 


.1026. 


Es iſt der göttlichen Weisheit und Güte ganz 
entgegen, daß der Menfchidie Gottheit, und den in 
einer zahlenloſen Vielheit verbundener Welt ſyſteme 
fi chtbaren und unendlichen Plan der Schoͤpfung, 
nur aus der Ferne des gegenwaͤrtigen Lebens er⸗ 
kenne und dann aufhoöre u ſeyn, wann er ein ſe⸗ 
hen gelernt hat, „daß das —— Seyn 
| Rice, md: daB. ewige Seyn uns iſt. 
En er Er: | wir Ani | 
.&o ſichtbar die menſchliche Seele mittelſt der 
Sinner geknupft iſt an das gegenwaͤrtige Leben: 
ſo ſi hibar haͤngt ſi ſie durch die Vernunft, und, durch 
bie Ideen, Cchläffe; Ausſichten und Veſtrebungen, 
anf foefche die Vernunft fie leitet, mit SR und 
mit ber Ewiglet zuſammen. 


gs 


- Mm — 
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$. 1028. 


Die Ynalogie führe allenthalben auf den Des. 
rif einer allgemeinen Eutwickelung und Fort⸗ 
ſchreitung aller Faͤhigkeiten und Kraͤfte. Iſt der 


Tod das voͤllige Ende unſers Seyns: ſo bleibt 
der Plan der menſchlichen Natur ganz — Aus⸗ 


führung. 
Zerders Tdeen, I ‚Th. v.3. ©.2g0ff. v. 5. G. 299. 


Spaldings Beſtimmung des Nienfchen, S. ss; ff. . 
Abbe treibt in der Kritik diefes Buchs, vornehmlich 


da, wo er Spaldings Gründe für die Unſterblich⸗ 
keit der Seele pruͤft, Werm. Werke II, Th den 
Greoritius En weit, 


$. 1029. 


Enthalt. das gegenwaͤrtige Leben die ganze Ve⸗ 
ſtĩmmung des Menſchen: ‚fo iſt der Vorzug ber. 


Vernunft, (die Gottheit zu denfen, und ‚die Un ⸗ 


ſterblichkeit zu erwarten), ohne Zweck; und es 
wuͤrde zur Gluͤckſeligkeit des irdiſchen Daſeyns, 
auch für den Menfchen, mehr nicht erfodert, ale 


Sinnlichkeit, und eine aus finnlichen Erfahrungen 
and, Trieben zuſammengeſetzte thiermenſchliche 
Klugheit. Denn abgerechnet den Gebrauch, wel⸗ 
chen der Menſch von der Vennunft macht zur Er⸗ 


reichung einer hoͤhern · Beſtimmung; ſo iſt fie ihm 


mehr hinderlich „als behuͤlflich zur gegenwaͤrtigen 
Gluͤckſeligkeit; weil fie allenthalben mehr auf Ver⸗ 


\ 


! 
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fagung binführet, als auf Genuß, und viele Neir 
gungen zum Genuß ausloͤſcht durch den Gedan⸗ 
Sen der Gottheit und einer wichtigern Beſtimmung. 
| Darüber bat unter andern auch Säfeler in den Bes 


trachtungen über die nat. Religion, (VI. Betr. 
- ©. 223) viel Gutes gefagt. = 


F. 1030. 

Der unſern Sinnen vorſchwebende Anblick zah⸗ 
lenſoſer Himmelſyſteme iſt, mittelſt der Schluͤſſe, 
auf welche dieſer Anblick fuͤhret, eine hoͤhere Hin⸗ 
weiſung zu dem Gedanken der Unſterblichkeit ber 
Seele, und eine vorhergegoͤnnte Offenbahrung des 
großen Plans der Schoͤpfung und des wichtigern 
Antheils, den der Menfch, ſowohl an der Einſicht, 
als auch an ber Bewirkung dieſes Plans haben 
fol; in einer vollkommenern Erkenntniß des hoͤch⸗ 
ſten Weſens, in einem reinern Genuß und in einer 

wirffarern Beförderung der Gluͤctſelgtein 


Pr $. 1036, Fee} Die 
Erſchoͤpft das gegentwärtige Leben uf 9 gan⸗ 
zes Daſeyn: ſo giebt es keinen Troſt bey den Lei⸗ 
den dieſer Welt; und es bleibt dem Leidenden 
nichts übrig, als daß er bern Schichfal;; indem er 
es heimlich mie feinen’ Peiniger hafe’judüßerlich 
durch ſtoiſch erzwungene Leugnung feiner Gefuͤhle, 





A 
] 
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Stoß biete und, unvermoͤgend demfelben zu wider⸗ 
Po. feinen Druck prahlerifch verſchmerze. 


Ich glaube, das iſt die wahre, geheime Geſchichte der 
herviſchen Apathie der Stoiker; welche bekannter⸗ 
maßen die Unſterblichkeit ausdruͤcklich leugnen, und 

| dadurch ihre ganze Naturreligion inkonfequent und 
3Iwecklos machen. Denn es ift wohl eine ganz richtige 

Bemerkung, welche Friedrich der Zweyte, (der, 

‚- um es im Vorbeygehen anzumerken, durch feine Aeu⸗ 
erungen über den phyſikotheologiſchen Beweis für 
das Dafeyn Gottes, ein merkwuͤrdiges Zeugniß ab⸗ 
legt, wie unwiderſtehlich und überzeugend dieſer Ber 
weis fey), im feiner Kritik des Syfteme de la Nature 
macht: dab das hoͤchſte Wefen ohne den Glaus. 
-. ben der Umfterblichkeit weiter nichts, als ein Ge> 
genftand mäßiger Spekulazion bleibt ; Oeuvres. Tom. 
ViI.'p. i59. — Der Grund der Hoffnung der Unſterb⸗ 
lichkeit, welcher in der Unvollkommenheit und in dem 
Leiden dieſer Welt beruhet, iſt ſehr ſchoͤn ausgefuͤhrt in 
Weishaupts Apol. des Mißvergn. III, Geſpr. 


Scheint es doch, als ob die kritiſche Philoſophie, in 


dem ſie die Behauptung der Vollkommenheit der 
Welt und des Endzwecks der Gluͤckſeligkeit, durch die 
Darſtellung (9 vieler Irdifchen Leiden widerlegen will, 
nur an diefes Erdenleben denke, oder, daß die Ver 
theidiger diefer Behauptung nur am diefes allein dene 
fen, RER: - 


— 5.1032. 

Es fehlt den Menſchen, im Ganzen, zu dem & 
danken der Unfterblichkeit der Seele, mehr an eis 
nem lebhaften Bilde in der Phantafie, alg an über ” 
zeügenden Gründen in der Vernunft, ö 


2* 
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$.. 1033. 
Es iR in Nückficht auf goͤttliche Weisheit, Ja 
angemeffen dem Endzwecke des gegenwärtigen Les 
bens, daß der: Menfch den größern Theil feiner 
Wirkſamkeit / /auf das gegenwaͤrtige Leben richte; 
folglich auch von demſelben eine ungleich lebhaf⸗ 
tere. Vorſtellung, als von dem zufünffigen babe, 
In diefer Ruͤckſi cht durfte vielleicht der Menſch ſei 
nen kuͤnftigen Wirkungskreis nur ahnden; um in 
dem gegenwaͤrtigen deſto ſcharfſichtiger und khaͤti⸗ 
ger zu ſeyn, und durch Voruͤbungen des Verſtan⸗ 
des und Willens fähig zu werden eines ‚fortgefeß- 
ten hoͤhern Antheils an dem Aa der Schoͤpfung. 

ee 57 

Col fich der Menſch aus — der Ver⸗ 
nunft, aus Regeln ber göttlichen Weisheit, und 
aus Fähigfeiten und Beſtrebungen ſeines Geiſtes, 
die Idee ſeines kuͤnftigen Seyns bilden: ſo iſt es 
Laͤuterung der Vernunft von der Sinnlichkeit; all 
mähliche Entwicklung feiner Togifchen und mora⸗ 
* Yifchen Kräfte; zunehmende Erkenntniß von allen 
Arten des Dafeyng und der Gluͤckſeligkeit in ber 
lebendigen Natur; fortfchreitende Bekanntſchaft 
mit allen einzelnen Syſtemen und. mit ber ganzen 
Harmonie der, Schöpfung ; näheres Durchſchauen 
des mermießlichen Weltplang; endliche Aufloͤſung 
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des Raͤthſels der göftlichen Weisheit und Vor⸗ 
fehung; miannichfaltigere und wichtigere Theilneh⸗ 
mung an dem großen Werke der Gluͤckſeligkeit i in 
dem Weltall; — oder kuͤrzer: Veraͤhnlichung und 
— mit dem unendlichen Weſen. — 


Man pflegt allgemein anzunehmen, daß der Glaube 


ber „Unfterblichfeit der. Seele ſehr fruͤh entftanden, 


und in Griechenland ſchon durch dei: Pherecydes und 


Pythagoras eiugefuͤhrt worden ſey; ſ. Cic. Tuſc. L. 
16. Freylich ließen ſich hier noch mancherley Zweifel 


einwerfen: z. B. ob den dieſer hiſtoriſchen Vorauss 
ſetzuug and) genau genug beſtiumt fev, was das heiße, 


die Unſt erblichkeit der Seele glauben? ob yuzu allzeit 


zeit eine gelftige Unſterblichkeit, und nicht auch fehr 


* 
in 


oft nur die phyfißche Unzerſtoͤrbarkeit ameige ? Dem 


ſey wie ihm wolle, ſo iſt unlaͤugbar, daß die griechi⸗ 
ſchen Weltweiſen ihre zum Theil vortreflichen Lehr⸗ 
fäge von der Unſterblichkeit der Seele, durch die abe 
gefhmackteften Fabelu verunfalten.. Eine der. bes 


. ruͤhmteſten und ausſchweifendſten Fabeln dieſer Art, 


Egpyptier, von denen fie allgemein geglaubt wurde, 


iſt die ſogenauute wersupugarıs. Einige Gelehrte has 


ben ohne zureichende Gründe dafuͤr gehalten, daß die 


(Herodor. II, p.:163.) ihren Thierdienſt darauf ge 
gründet hätten, fo wie die we die Euthal⸗ 
tung won dem Fleifche der Thiere. Die Pothagsreer 
laſſen die Seelen, bever fie in thieriſche Leiber ein— 
gehen, eine Zeitlang in der Luft berumfchweben ; 


dann fie von dem Merkur, welcher daher ranın 


70, yuxav genannt wird, (Diog, Vtll. 31.) fanımeln ; 
Porphyr, Vir, Pythag. p» 23. fegq. Nichte deſto mes 
niger reden fie auch wor einem Dingange nach beit 


das denkende Wefen des Menichen, und Adgvarov alle 
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. Drfuss fo dab man beynahe auf die Gedanken kom⸗ 
men möchte, fie hätten den Drfus nur im figuͤrlichen 
Verſtande genommen, und eigentlich nur die Leiber 
der Thiere, durch welche die abgeſchiedenen Seelen 
umher wandern, damit andenten roollen. Auf alle 
Weiſe ift hier, (fo wie auch in den Fabeln des Plato), 
ein Widerfpruh, den Herr Meiners, (Befdy. dere 
Wiſſenſch. 1.3. ©. 448), meines Beduͤnkens, nicht 
völlig gehoben bat. So viel if, wenigſtens im dem 
Soſtem des Plato, deutlich, daß die pereubuxwsss 
eine Reinigung, oder wenn diefe ohne Erfolg ift, eine 
Beſtrafung der Seele feyn ſollte. Trefflihe Erlaͤu⸗ 
terungen, auch über diefen Theil der Platonifchen Phi: 
Iofophte , findet man in Tennemanns Lehren ber 
Sobkratiker von der Unfterblichfeit, 6. 90, ff. 
Empedokles laͤßt die Seelen nicht allein durch 
Chiere, fondern auch durch Pflanzen hindurchziehen: 
amd er erinnert fich ganz genau, wie er vormals ſelbſt 


eine Plane war, dann ein Fiſch, u.f.w. Die Verſe, 


‘in denen er biefe Abgeſchmacktheiten ſagt, kann 
man beym Diogenes m. * oder auch beym 
Athenäus (VIII. p. 365.) 'lefen. Die Art, wie ſich 
der vermeinte Timäus von Lokri über die. See⸗ 
lenwanderung ausdrückt, (in Gäle Opuſc. Mythol. p. 
366), iſt mit Recht als ein Beweis von der Unaͤcht⸗ 
heit dieſes Werks angeſehen worden; deſſen Aechtheit 
neuerlich Herr Bardili (Epochen d. phil. Begriffe 
S. 166 ff.) zu behaupten verſucht hat. — Auch Plato 
verunreinigt überall die Lehre von der Umfterblichkeit 
der Seele mit den griehifhen Fabeln, und miſcht 
in dieſe Sabeln die Seelenwanderung ein; won wel 
cher er Legg. X. Tom. III. p. 963. ſeqq. in der Pers 
fon des Athenienfers, Dem Klinias eine recht ſyſte⸗ 
matifhe Erklärung giebt. Aeußerſt Tangweilig if 
auh die Befchreibung des nach einem jehmtägigen 
Tode aus dem Orkus zurückgefommenen serus Yrs 
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minius (Rep. X. Tom, Ul. p. 614. ſeqq.) von dem 
Zuſtande der Worftorbenens-wo die Seelenwande⸗ 
sung nicht vergeffen wird. Nirgends aber find’mir 
im Plato dieſe Mähren anftößiger -gemwefen, als 
am Schluſſe feines Phädon, (Tom.1,p. 101 —114), 
“Die Seelen der Weifen läßt er jedoch, ohne alle vor» 
ber gegangene Läuterungen und Wanderungen, ſo⸗ 
gleich zu der ewigen Glückfeligkeit gelangen. Demuns 
- geachtet aber kann man, wenn auch nicht von den Py⸗ 
thagoreern, doch gewiß von dem Plato behaupten, 
Daß das alles nur allegorifche Einkleidung war: Er 
nennt die Geſchichte des Zerus Arminius- felbft 
eine Fabel; und am Ende- der umftändlihen Bes 


ſchreibung, welde Sokrates (in Phaed. 1. c.) von _ 


den: Reiche der Schatten und von den fiufenweifen 
Wanderungen der Seelen macht; giebt er dem Sim> 
mias felbft zu erkennen, feine Abficht fen nur, dem 


Gedanken der Ewigkeit, vornehmlich mas die Fünftis. 


gen Strafen betrifft, defio eindringender und, rüh- 
render darzuftellen: »uros Yap & wıvöuvas, was [von 
Ta roaura homep Imadey daurw, do d4 Iyaye uaı mare 
run Toy udn — Die Neuplatonifer geben zum 
Theil nur Wanderungen durch menfhliche Zeiber. zu. 
Hierocles in aur, Carm. p. 125. Procius in Tim. 

- p. 329. Neuerlih hat Herr Schloſſer (Befpr. 
über die Seelenwanderung, Ri. Schr. III. Th.) 
biefer alten, sperlegenen dee, melde auch Left 
fingen (ſ. deffen Beyträge) intereffierte, eine unges 
mein artige Wendung gegeben. Sein Gedanfe if 
diefers die Seele muß, um zu ihrer großen Beftims 
mung burch die vollkommenſte Entwicelung ihrer 
Kräfte allmaͤhlich geſchickt zu werden, bevor fie in das 
menfchliche Leben eintritt, durch alle Arten des Le⸗ 

— bens und Dafeyns hindurch gehen, und eben fo nad) 
dem Tode in alten möglichen Verhaͤltniſſen die Kräfte | 
ihres Verfandes und Willens üben; wenn auch Fein 


' 
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Bewußtſeyn dasen in ihr bleibt: fo bleiben doch die 
Fertigkeiten. Dan vergl. gerders Jerfir Blätter, 1. 
Hicher gehören auch znen anonymiſche Schriften; 
Beyre.3.2 v. d Seelenw. und Schidfaled Ser; 
lenwanderungsbypothefe.— Unter allen theitifchen 
Schulen iſt die Stoiſche die einzige, tweld;e die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele geradezu laͤngnet. Selbſt Zipfius 
iſt hier nicht im Stande, etwas zu ihrer Vertheidi⸗ 
gung zu fagen; Phyſiol. Stoĩc. III. iu. Auch glauben 


ſie nichts von kuͤnftigen Strafen und Belohnungen; 


Cic. Tuſc. I, $. Senec. ad- Marciam. p. 776. Wie 
phoſiſch fie fich zum Theil die Wiedervereinigung der 
Geelen mit dem Nether gedacht haben, Fan man aus 
Cic. Tufe.1. 19. fehen; wenn anders diefe Erklärung 
acht ſtoiſch if. Indeſſen geſtehen fie doch, fo viel 
man, aus einzelnen Aeuferungen, in denen ſich aber 
Die verfchiedenen Individuen dieſer Schule gar nidjt 
gleich find, ſchlleßen darf, der Geele ein langes Leben 
nach dem Tode, und in dieſem Fünftigen Leben einen 
boden Grad der geiftiigen Volkommenheit und Gluͤck⸗ 
feligfeit zu. Arriani Epictet. Il. 13. p. 413, raurz 
vis IvIüuuctar Iyuv, Ra Prrzuv vov HAıov ns Fern 
um dspa, nu yyc dmorzuav na Iaruaaysz, LFompess dry 
dv marrım 4 war donderee, Go oft aber eine Wels 
verbrenmung vorüber, und durch die Kraft des ungers 
fiörharen Aethers oder Feuers eine nene Welt ent⸗ 
fanden ik» (und das if allzeit ganz die uämliche 
Welt): fo oft Eehren die Seelen wieder in ihre vori⸗ 
gen Körper, und zualeich in alle Verhaͤltniſſe des vos 
tigen Lebens zuruͤck; f. die in Lipfi Pliyiiol. Stoie, 
11. 22. und in Jac, Thomafüi Stoica mundi exuft. Dif, 
1.10. gefammelten Stetten. Jedoch Fanır man auch 
hier nichts Allgemeines von einem Syſtein der ganz 
zen Sekte fagen. Einige verwarfen diefe Weltvers 
brennungen; einige ließen alle, andere mur die voll⸗ 
kommenſten Seelen bis zu dieſem Zeitpunkte forte 
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=== Jeben; einige ſagten, die fo nach einander folgenden 
Welten und fiets wieder auflebenden Menfchen wären 
ſich nicht vollig, fondern,nur int allgemeinen, ähnlich. 
— Ob Ariftoteles die Unſterblichkeit der Seele ges 
glaubt habe; das ift eine Frage, ben der. es niemals zu 
einer gründlichen Entfheidung kommen kaͤnn, weil 
fih Ariftoteles nirgends darüber erflärt hat. Je— 
doch wiſſen auch ſeine eifrigſten Gegter, wie Attifug 
und. Plotin, (ap. Eufeb. Praep, euangel. IX. 1o, IT.), 
nichts gegen ihn aufjubringen, als. nichtige Konſe⸗ 
auenzen aus feinen pſychologiſchen Grundfägen, und 
denn das Syftem feines Schülers, ded’Dieäarch, wels 
cher die Unſterblichkeit der Gecle offenbar leugnete. 
Auch neuere Peripatetifer, und unter andern Doms 
vonaz in ſeiner beruͤhmten Echrift de Immort. an. 
100 cap. 15. die Unerweislichkeit diefer Lehre aus den 
+ Grundfägen der Ariſtoteliſchen Philoſoohie ſchlechter⸗ 
dings behauptet. wird, haben dieſen Verdacht genaͤhrt. 
— Herr Prof. Mayer (Sokr. Denkw. ©. 159 ff.) 
qweifelt, ob Sofrates die Umierslihteit der Seele 
‚gelehrt habe. Allerdings it das gänzliche Stillſchwei⸗ 
gen des Kenopbon, der alles beygebracht hat, was 
‚dem Sofrates zum Nuhme und zur Vertheidigung 
gereichen konnte, ein wichtiger Umſtand; gegen wel— 
chen das nichts beweiſt, was Sokrates beym Plato 
ſagt: jedoch auch Plato laͤßt ihn in der Apologie 
(Tom. ]. p. 40. ſeqq.) mit einer ziemlichen Kälte nnd 
Unentfhiedenheit davon ſprechen. Indeß machen es 
Doc) die Grundſaͤtze des Plato und Renophon hoͤchſt 
wahrſcheinlich, daß die Unfterblichfeit der Seele cin 
Hauptgegenftand der Sofratifchen Schule wars; win 
ſich gleich Herrn Mayers Zweifel nicht unmittelber 
widerlegen laſſen. Man leſe, was Tennemann Leh⸗ 
ren der Sokratiker von der Unſter bitch S. 
549, f) über biefen hifteriſchen Zweifel ſagt. | 
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Skeptiſche Fragen, in Beziehung auf ven Be 
| griff des Unendlichen. 


6. 1035. | 

Kaum und Zeit, befrachtet als finnfiche For—⸗ 
men des Vorftelungsvermögene, (653, 654) 
Können mittelft der Phantafie, nicht anders ge 
dacht werden, denn unendlih. Indem nun aber 
Die Vernunft kraft ihrer Sdeen vom Moglichen 
und Nothwendigen und der damit zufammenhan, 
genden. Gefege, theild überhaupt die Realitaͤt, 
theilg insbeſondere die Unendlichkeit von Raum 
md Zeit, felbfimächtig verneinet (658): fo entfiv 
het daraus in allen dahin grenzenden. Begriffen 
ein gegenfeitiger Widerſtreit zmoifchen der Der 
nunft und Phantafie; der unrichtig *) angefehen 
wird für einen Streit der Bernumft mit fich felbfl. 
So feheint es mir wenigftend. Die. meiften,. welde 


biefe von Ranten ſo genannte Antinomie widerlegen, 
ſuchen au zeigen, daß swilchen den Sägen und Gr 
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genfäsen, die er aufführt, uͤberhaupt Fein wahrer Bis 
derſtreit fey; Mich hat diefe Vorftellungsart nicht 
befriedigt. Indeffen kann man doch, außer den fü 
oft angeführten Schriften, das Iefen, was Maaß in 
den Antinomien ber Vernunft, und der Verfaffer deß 
Verſuchs über Bott, die Welt und die menſchl. 
Seele, S. 365 ff. dariiber ſagen. Auf jeden Fall habe ich 
durch die Veranlaſſung der Kantiſchen Antinomie erſt 
gelernt, wie ich meine ffept. Fragen, welche ich von jes 
ber dieſem Bande anzuhängen pflegte, zu ordnen und 
anmſehen hatte. Die weitläuftigiten Widerlegungen 
find aud) hier die Stattleriſchen; Stattlers Antie 
Bant, 11.Th. ©. iz. | 


a 036. | 
Diefer gegenfeitige Widerſtreit zwifchen dee 
Vernunft und Phantafie (2035) iſt vorzüglich ber 
merkungswerth 1) in-Anfehung ber Theile und 2) 
der Große. alles Auggedähnten; 3) in Anfehung 
des Urſptunges aller — 


J 


I. In Siku: der Theile des Ausgedähn: 
ten (1036). Die Vernunft fodert in der Materie 
abfolut einfache Subftanzen: bie Phantafie theilt 
die Materie, als ausgedaͤhnt und im Maui, bis 
ing Unendliche; vergl. $. 1038. mit 1039. 


| $. 1038. 

Wenn die Materie zuſammengeſetzt if aus une 
endlich theilbaren Atomen: beftcht fie nicht denn 
er Theil, | . &f 
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aus einer ſchlechterdings unbeſtimm⸗ und unge 
denkbaren Vielheit von Theilen? Muß nicht die 
Materie, als ein Zufammengefeßtiß, gegründet feyn 
in dem Einfachen? Wie mag aber eine unbeſtimm⸗ 
bare Bielheit von Theilen den Grund enthalten 
von dem Zuſammengeſetzten? Sind aber die Ein 
heiten der Materie numerifch. beſtimmt: wie kann 
ſie unendlich theilbar ſeyn? Muß fie nicht dem- 
nach aus abfolut einfachen Subftangen beftchen? 
ar 5. 1039. | 
Sind Ausdähnung und Kaum nichts weiter 
als Schein: warum fann fich ber Verftand nicht 
davon los machen? Muß nicht jeder gedenkliche 
Theil des Ausgedähnten aus nichreren Ausdaͤh⸗ 
nungen, fo wie jeder gedenfliche heil des Nam 
mes aus mehreru Räumen, beftehen? Oder wie ber 
wirft man es, daß man Theile des Ausgebähnten 
als nicht ausgebähnt, Theile eined Raumes als 
nicht räumlich denfe? Muß richt dieſemnach jeder 
Theil der Materie, fofern er ein Theil des Ausge⸗ 
daͤhnten und in einem Theile bes Raums iſt, ſelbſt 
ausgedaͤhnt ſeyn, und mithin die Materie cd 
feyn big ind Unendliche? | 
6. 1040. 
In Anfebung der Größe des Auoge 
— (1036). Die I Vernunſt will Das auen 


Pu 
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daͤhute und, als ein folches, die Welt, begrenzt: 


die Phantaſie will enttueder die Welt felbft, oder 
außer ihr den leeren Raum unbegrenzt und unende 


lc; vergl. $. 1041. es 1042. 
$. 104: 


Iſt die Welt unbegrenzt: beſteht fie nicht denn 


aus einer unbeſtimm ⸗ "und. ungebenfbaren Viel⸗ 


heit von heilen? Hat nicht die Welt, fofeen ihre 
Theile zugleich und gegeben find, eine beftimmte 


und beftimmbare Größe? Hat nicht überdem bie 
Melt, als ein Körper, eine Figur ? und iſt nicht 
da, wo Figur iſt, Begrenzung des Ausgedaͤhnten 
Oder ſoll der leere Raum unendlich ſeyn: iſt nicht 


die Vielheit der Raͤume aus denen der ganze Raum 


beſteht, ſofern alle Theile des Raumes zugleich 


und gegeben find, ebenfalls beſtimmt? Muß nicht 


alfo die Welt, ſowohl als der Raum, begrenzt und 


min feyn? 
$. 1042. 


Muß nicht die Welt, um begrenzt zu ſeyn, * 
grenzt ſeyn von Etwas? Iſt nun außer der geſamm⸗ 
ten Welt nichts: wovon iſt ſie begrenzt? Wenn 


Figur die Begrenzung des Ausgedaͤhnten iſt: wie 
mag bie Welt, dafern fie. von nicht8 begrenzt ift, 
eine Figur haben? Oder, fey auch die Welt ber 
grenzt von dem leeren Raum und in fofern endlich: 


e\ 
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iſt nicht denn ber leere Raum außer der Welt um 

endlich? Denn giebt es einen außerweltlichen 

Raum: wodurch wird er begrenzt, wenn außer 

Abm Nichts iſt? Giebt es nicht alſo auf jeden 

Fall etwas unendlich Ausgedaͤhntes? ſey es nun 
die Welt, oder der Raum außer ihr. 


Cartes ſagt, die Welt iſt unbegrenst, um nicht zu 
fagen, fie ift unendlich; K(indefinitus, infinitas). 
Ueber den wahren Verſtand dieſes Ausdrucks f. Clau- 
bergii Defenfio Carteſiana C. 33. Opp. p. 1074 
de Grand Infitt, Phil. v. t. p. 302. Diefe ſinnliche 
Botſteuungsart von der Unermeblichfeit des Auege⸗ 
daͤhnten iſt dem Meuſchen fo natuͤrlich, daß viele, 
welche in andern Ruͤckſichten Bedenken trugen, der 
Melt die Umernreßlichkeit beyzulegeır, doch menigs 
ſtens außerhalb der Welt, einen unendlichen leeren 
Raum, (und zwar. als etwas an ſich, ald einen realen 
Begenftand), angenommen haben. Die Kirhenväter 
ſuchten auf dieſe Urt fogar die Allgegenwart und Uns 
ermeßlichkeit Gottes anfchaulih zu machen; eben 
das thut auch Philo (Opp. p- 461. p 592). Es iſt 
bekannt, wie fehr der ſcharſſinnige Morus (Euch. 
Met, C. 8), Rapbfon in dem Tr..de Spatio, Ente 
teali et infinito, ja ſelbſt Newton und Llarfe, (in 
dem Recueil de des-Maifeaux), diefer Idee anhängen. 
Wollte man die Konfequenzen, welche Sextus (adu, 
Eynyſ. Ir. p.639.) aus den Lehrfägen des Ariſtote⸗ 
les ziehet, gelten laffen: fo wäre auch biefer Philo⸗ 

. foph. nicht frey davon. geweſen. 


— 


1034. Fa 
II. In Anfebung des Urfprungs aller Zeit 
folge (1036). Die —— ft aller Zeit einen 
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Ainfang und mithin einen Aufang der geſammten 
Reihe von aufeinanderfolgenden Dingen in der 


Vergaugenheit. Und um dieſen Anfang zu erklaͤ⸗ 
ren nimmt ſie an ein zeitlos ewiges Wefen, welches 
die erſte der vergangenen Begebenheiten gewirkt, 
ober vielmehr den zur Welt gehoͤrigen Weſen, deren 
auf einander gefolgte Mirfungen die geſammte 
Bergangenheit ausmachen, das Dafeyn gegeben 
babe. Die Phantafie.deuft eine vergangene Ewig⸗ 
keit als eine unendliche, anfangloſe Folge von Be⸗ 
— vergl. $. 7044, mit 1045. 

| F 5. 1044. 


Hat die geſammte Vergangenheit feinen A; 


— ſo iſt bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte 
eine unendliche Reihe von Begebenheiten vergan⸗ 


gen. Wie mag aber eine unendliche Reihe von 
Begebenheiten zaͤhlbar ſeyn? ‚Wenn fie. aber zah⸗ 
lenlos iſt: iſt fie nicht denn durchaus unbeſtimm⸗ 
bar und ungedenklich? Muß ſie nicht wielmehr, 


als nun vollendet, auch beſtimmt ſeyn? Iſt ſie aber 
beſtimmt: iſt nicht denn eine der vergangenen Ber 


gebenheiten die erſte; und hat nicht ſofern die 
ganze Reihe einen Anfang? — Wenn die Reihe 


der vergangenen Begebenheiten anfangelog und 
unendlich iſt: giebt es nicht denn, man moͤchte ſie 


nun denken in dem Bild einer Linie, oder eines Zier | 


/ 


646 Philofopbifhe Apborifmens 
Fels, gegen ben Grundſatz ber Kaufalität, eine ewige. 
Kolge: von Wirkungen ohne eine erſte Urfache? 
Muß nicht dieſemnach die Thätigkeit der Weltſub⸗ 
flanzen, und weil ein ruhendes, nicht wirfendes 
Dafeyn ungebenfbar ift, felbft das Daſeyn ber 
Meltfubftanzen, einen Anfang haben? Erfodert 
nicht die alfo einleuchtende Unmoͤglichkeit einer 
ewigen Reihe von MWirfurigen ohne eine erfte Ur- 
fache, das tranfzenbentale Daſeyn eines zeitlos 
ewigen Weſens, welches den urſpruͤnglichen Grund 
in ſich hat von aller Zeitfolge und von aller. zeit⸗ 
mäßigen Kaufalität, und alfo von dem Werden 
der Weltſubſtanzen, in denen Zeitfolge umd ‚zeit 
mäßige Kauſalitaͤt beſtehet? — Müßte nicht dieſes 
zeitlos ewige Weſen, als ausdruͤcklicher Schoͤpfer 
der Weltſubſtanzen und als der Urſprung aller 
Zeitfolge und zeitmaͤßigen Kauſalitaͤt, gedacht wer⸗ 
den in. ſich ſelbſt ohne alle Zeitfolge, und fein ewi⸗ 
ges Wirken und Daſeyn ohne alle zeitmaͤßige Kau⸗ 
falitaͤt? Muͤßten nicht, dieſem gemaͤß, alle Ideen 
ſeines Verſtandes, alle Thaͤtigkeiten ſeiner Kraft 
ewig vorhanden und vollendet ſeyn, ohne allen 
Wechſel von Zuftänden? Wie waͤre, namentlich 
ohne das ewige Beyſammenſeyn aller moͤglichen 
Ideen, in ihm, als dem Urheber und Regierer 
der Welt, moͤglich die goͤttliche Vorherwiſſenheit 


a 
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und die (menfchlicher Meife alfo gedachte) Wahl 
ber allerbollfommenften Welt? 

$. 1045. v 
Setzt man der geſammten Vergangenheit einen | 
Anfangs fege man nicht denn vor ber erfüͤlten 
Zeit eine leere? Wie mag aber die Vergangenheit 


begrenzt werden, durch eine leere Zeit, welche Nichts 


iſt? Oder ſoll die leere Zeit Etwas ſeyn: was iſt 
ſie anders, als eine vorweltliche Reihe von Bege⸗ 


benheiten? Iſt das unendlich Vergangene darum 


unmoͤglich, weil es fuͤr das Vorſtellungsvermoͤgen 
unerſchoͤpflich iſt? Wie konnte die außerweltliche 

Urſache der Kauſalitaͤt in der Welt die Kauſalitaͤt 
anfangen, ohne zu ber erſten Weltwirkung beſtimmt 
zu werden durch einen vorhergegangenen Zuffand, 
der wiederum Urfache war? . Und wie fol biefer 
Zuftand in ihm beſtimmt tworden feyn anders, als 
durch einen Zuftand ber ruͤckwaͤrts mit einem ans 
bern Zuftande urfachlicher Weiſe verfnüpft war e), 
und fo bis ind Unendliche? — Wenn man eine erſte | 
Urfache aller Weltwirkungen denft ale Urheber 
von dem Dafeyn der Weltfubftangen: ſetzt man 
nicht denn eine Schöpfung aus Nichts?*). Sol 
auch der Ausdruck Schöpfung aus Nichts, dag 
Nichts nicht geltend machen, wie einen Stoff, fon- 


"dern nur vernunftmäßige Ruͤckſicht anbeuten auf 
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die unendliche und undegreifliche Macht Gottes: 
tie mag, auch durch unendliche Macht, bag. wer⸗ 
den, was nicht mar? Wollte man die Macht Got- 
tes“ hier als Kraft denken: waͤre fie niche denn 
eine Art von Stoff? und entſtuͤnde nicht ſo das ber 
Schoͤpfung aus Nichts entgegengefegte Syſtem der 
Emanazion? Wollte man die Selbſtſtaͤndigkeit der 
Wellſubſtanzen aufheben, oder befchränfen , wie 
Spinoe; oder fie, nad der Weiſe der Stoifer 
und des Grigenes, betrachten als das ewige 
Dbjekt and Werkzeug ber göttlichen Kraft: waͤre 
niche in beyden Faͤllen der Begriff der Schdpfung 
aufgehoben? Wie fol man denfen ein ewiges Das 
ſeyn, ohne ewiges Wirken? oder ein migeg Wir 
Ten zeitlos ohne Anfeinanderfofge son Thäfigfeiten? ' 
Wie koͤnnen Wirkungen, ohne ſelbſt aufeinander 
zufolgen, mit aufeinander folgenden Dingen zu⸗ 
gleich ſeyn? Warum iſt es zur hochſten Vollkom⸗ 
menheit des goͤttlichen Verſtandes nicht hinrei⸗ 
chend, daß in ihm enthalten ſey bie Sülfe aller 
moͤglichen geiftigen Kräfte? und wie beweiſet man, 
daß dazu erfobert werde das vollendete Beyſam⸗ 
menſeyn aller möglichen geiſtigen Wirkungen oder 
Ideen? Wird uͤberhaupt das unendliche Weſen 
veraͤnderlich, wenn die Aeußerungen der in ihm 
vollendeten allmoͤglichen Vollklommenheit nach ein, 
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ander Folgen; indem doch der innere Zuſtand un. 
veraͤndert bleibt, in Anſehung der Beſchaffenheit | 
und Grdge? Wären nicht allgemeine Ueberſichten 

des Moͤglichen, und weite Vorherſehungen des 
künftig Wirklichen in dem ‚göttlichen Verſtande, hin» 
reichend zur Wahl der vollfommenften: und zur voll⸗ | 
fommenften Regierung der gewaͤhlten Welt 2) 


Clarke geräth bier mit ſich ſelbſt in Widerſyruch, in⸗ 
tdem er (Daſeyn Gottes, S. 145): die Moͤglich⸗ 
eit einer ewigen Kauſalteihe leugnet, und dennoch 
"die göttliche Ewigkeit als eine unendliche Reihe vom 

aufeinanderſolgenden Zuſtaͤnden vorſtellt. Cochius 
Hi Sißmanns Magazin IV. B.) meint oine Aus⸗ 
AÆunft zu finden, wenn er ſagt: eine ewige Reihe vom 
Urſachen und Wirkungen; ohne eine erſte Urſache, fen 
Mmicht moͤglich; allein das ewige Daſeyn des unendli⸗ 
chen Weſens, weun ed: auch als eine Aufeinander⸗ 
folge gedacht werde, ſey darum nicht eine Aufeinan⸗ 
derfolge von Urſachen und Wirkungen; folglich koͤnne 
Aun ſofern eine ewige Zeit, ohne Widerſpruch mit jenem 
Grundſatz von der Unmöglichkeit ewiger Kaufalreihen, 
als aufeinanderfolgend gedacht werden: Hier bleiben 
niöch zwey Fragen übrig: 1) wie iſt eine ewige Folge 
—von Zuſtaͤnden in einem Weſen, ohne Kaufalverbins 
dung der Zufände, gedenflih? =) wenn fie gedenflich 
itſt in dem unendlichen: Weſen: warum if fie weniger 
gedenklich in ber Materie? Die Beantwortung der 
zweyten Frage wäre ein gültiger Beweis von der Uns 
möglichkeit einer_ewigen Materie. — Laͤßt fih am 
Ende auch die Unmoͤglichkeit einer ewigen Kauſal⸗ 
reihe nicht apodiktifch beweifen: ſo folgt doch Daraus 
‚nichts für die Möglichreit ewiger Menfchen: und Thier⸗ 
geſchlechterz Geſpr. über den Atheiſmus ©. 30 —. 
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So wieder Herr Koadſutor von Dalbergiliniverfum 
©. ı2ff.) deu Begriff des Veränderlihen und Unter 
aͤnderlichen beſtimmt: if in der Gottheit ebenfalls 
Feine ‚Aufeinanderfolge von Thätigkeiten gebenEbar; 
Jedes endliche Weſen⸗ dieß iſt der Sinn feines Syſtems, 
iſt ein Inbegriff gewiffer Fähigkeiten; von denen jes 
deemal nur einige, durch aͤußerliche Verhaͤltniſſe er 


wvwreckt werden; indeß die übrigen gleichſam ſchlummern 


und todt da liegen. So wie die Zeit den Faden nach und 
nad) abwickelt: fo lebt eine dieſer Fähigkeiten nach 


der audern auf⸗ und ſtirbt, nach einem Augenblicke von 
Daſeyn, wiederum jur Vergangenheit hin. Indem un⸗ 


— ⸗ 


endlichen: Weſen aber) (&. 105 ff.) find alle Fähigkeiten 


=. auf einmal wach, weil ihre Witkſamkeit durch nichts 


eingeſchraͤnkt wird, noch auch, um rege gn werden, aͤu⸗ 


‚Herlicher Einflüffe bedürfen. — "Hier kommt es auf den 


Hauptſatz an: dab bie Kräfte eines Wefens, welches 
frey von Verbältniffen mit andern ift, alle zugleich, in 
Ihrer. ganzen moͤglichen Thätigkeit feyn muͤſſen. Wer⸗ 
den ſie auch nicht durch aͤußerliche Urſachen gehindert: 
ſo koͤnnen ſie doch durch innerliche Beſtimmungen 


eingeſchraͤnkt werden. Jedoch ich. weis-hier nicht zw 


entfcheiden. — Die ſcholaſtiſchen Theologen erklärten 
ſich meiſt alle für die fo genannte deternitatem ſixam, 
smomentaneam, wobon Boethius, (Confolat, philol. p. 
157) merſt einen Begriff verfucht zu haben ſcheint. 
Jedoch iſt auch die aeternitas ſucceſſiua mit unter vom 
fehr ſtrengen Orthodoxen vertheidigt worden; z. B. von 
Clarken, welcher fi (Dafeyn Bottes, $6.Jauf Til: 
lorfon beziehet; auch von Crufius (Met. 6.55. 255.) 
und vielen audern Ploucquet (Philof, contemplar. 
p. 272) bemweifet eben dieſe Erklärung der göttlichen 
Exwigkeit, aus feinem Begriffe von der hoͤchſten Thaͤ⸗ 


„tigkeit des unendlichen Weſens, welche er als eine 


Orundeigenfchaft deffelben betrachter. 


/ 
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4x) Die Ewigkeit der Materie ift fo gewiß von allen heyd⸗ 
nifhen Weltweifen gealaubt worden, als es gemiß if, 
daß die fich ſelbſt überlaffene Vernunft aufden Gedans 
en einer Schöpfung aus Nichts nicht kommen konnte:; 
und Mosheim hat in feiner dem Cudworthlſchen Wers 
ke beygefügten Abhandl. de Creätione ex nihilo unwi⸗ 
derfprechlich dargethan, daß dieſe Lehre eine Eigenheit 
des chriſtlichen Syſtems if. Die, welche fie bey dem 
Griechen zu finden geglaubt haben, (Clem. Alexandr, 
"Stroms V. p.901.. Huet. Qu. Alner.1I. 5. Cudw.Syft. . 
. “intell, Tom. I. p: 752 ff.) find einescheils durch die Hy⸗ 
yothefe vom Urfsrung der griechifchen Weltweisheit 
ans der jüdifchen Religion, anderntheilg- durch den 
Mißverſtand des mu Bros, (welches bald Accidenz ins 
Gegenfas der Subſtanz, baid das Sinnliche im Ges 
genuſatz des Intelligibeln, bald auch die erſte formloſe 
: +. Materieim Gegenfag der geformten Körper bedeutet), 
im Plato und Ariſtoteles Hintergangen werden. 
Wenn z.B. Ariſtoteles von Philofophen ‚redet,/kimwels 
che behaupten, mairz'dw 78 nu dvras yarızdaı : ſo beftreis 
tet er nicht die Schöpfung aus Nichts, fondern dem 
:.. Gedanken, daß es nur Accidenzen gebe, und keine 
ſelbſtſtaͤndigen Dinge; ferner der Satz, alles iſt aus 
Nichts hervorgebracht, heißt nur fo viel; aus einer 
formloſen Materie. Jedoch haben auch unter den 
Chriſten viele die Ewigkeit der Materie: behauptet, 
und namentlid Origenes ; welcher fie daher bewies, 
weil die Gottheit von Ewigkeit her thätiggemwefen feyn 
müfle.. Daher fehreibt man ihm gemeintglich den 
Widerfinn einer ewigen Schöpfung u. Origenes 
redet aber nur von einer ewigen Wirkſamkeit Gottes, 
weil es ihm ungedenflich if, daß die unendlichestraft 
jemals ohne Gegenftand, die unendliche Weisheit je 
mals ohne ein Kunftwerk geweien feyn ſolle. Daraus 
fließt er, ohne ſich weiter In eine ndhere Beſtimmung 
des Begriffs der Ewigkeit einzulaffen, anf ewige Wels 
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- ten, welche nor biefer Welt geweſen wären — und diefer 
Melt nachfolgen müßten; de Principiis I.2, Opp. 
Tom, T. p. 57. fegg. wo er auddrüclih fagt: ein 
Schöpfer laſſe fih fo wenig ohne Geſchoͤpfe denken, 
als ein Herr shne Knechte: wenn man alfe ſage, es 
ſeny je in der Ewigkeit nichts Erfhaffenes gewefen, fo 
fage man, Bott habe erfreinmal augeiaugen allmaͤchtig 
zu ſeyn; vergl, 11T. 5. p. 149. und die von be la Kue 
inm der Aum. ; I. 2. aus bem Method ius (ap. Phot. 
. . Cod, 335) angeführte Erklärung des Origeniſtiſchen 
Goftems. Wenn Origenies nichts deſto weniger IL. 
. p. 28: feine Verwunderung darüber bejeigt, wie fo 
große Maͤnner, (die griechiſchen Weltweiſen) die Ewig⸗ 
keit der Materie behaupten konnten: fo verſtehet er 
—eine ewige von Gott umabhaͤngige und' gleichſam von 
‚feier Subſtanz unterſchiedene Materie. Denn ſei⸗ 
nem Syſtem nach, welches auch Hier dem gnoſtiſchen 
ſehr nahe kommt, ik die Schöpfung ein endlicher Aus⸗ 
fluß endlicher Dinge, aus der Fuͤlle der unendlichen 
‚Kraft, und in fo fern Emanazion ; welche Adelung 
. (Bed. d. Pb. für Cicbhaber, L. TH. & I9o, ff.“ 
mit Recht als eine bey den alten Volkern herrſchende 
Idee anſiehet. Wir haben neuerlich daruͤber eine klei⸗ 
‚ne aber ſehr gruͤndliche Schrift erhalten: Kleukers 
Natur und Urſpr. d Emanations lehre. — Aber 
‚eben darum, weil die Schöpfung aus Nichts ein chriſtli⸗ 
her Lehrfak, und ein seit außer den Bränzen der Vers 
nunftliegender Gedanke if, kann und darfınan fie nicht 
gu einem Hauptiiche der natuͤrlichen Theologie machen: 
zumal da die Atheiiten mit ber Ewigkeit ber Materie 
auch nicht den allermiindeiien Vortheil erlangen. Denn 
der Widerſinn ihres Syſtems bteibt allzeit derfcibe, 
wenn fie. den Urfprung der Zufammenfegungen und 
Bildungen der Körperwelt erklären ſollen; der Stof 
derſelben fey ewia, oder einmal herrorgebracht. Wir 
nicht wüßte, dad Kant bie Wirklichkeit Gottes und alle 
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Eigeufchaften deffelben für unerwelslich erfldet: der 
möchte vielleicht feinem Syſtem von diefer Seite einen 


d 


doͤhern Grad von Rechtglaͤubigkeit zu fchreibem; weil . 


in demfelben auf bie Schöpferfraft Gottes ſehr ernfts 
li) gedrungen wird. Allein man muß nicht vergeffen, 
daß das fübjeftifer Weiſe und mit Ablehnung aller 
theoretifhen Gründe nur alfo angenommen oder poftus 
liert wird; ſ.Zeydenreichs Ph.d.n. Rel. XIX. Betr. 


Sm übrigen iſt es fehr richtig, was Zerder (Neltefte 


Urkunde J. 3. ©. 13. 19. 333.) ſagt, dab die; welche 
die Entfiehung der Welt aus einer ewigen won der 
Gottheit unabhängigen Materie erflären wollen, die 
Welt auf eine andere Weife aus Nichte entfiehen laſ⸗ 
fen. Denn. wiefern eine ewige, ven dem unendlichen 


Weſen unabhängige Materie Fein Begriff it, fofern- 


ift fie allerdings Nichte, Locke (IV. 10.) giebt einige 
Regeln, wie fich der Berftand gegen den. Godanken der 


Schöpfung aus Nichts verhalten ſolle. — Ariftoteles . 
„behauptet nicht allein die Ewigkeit der Materie, ſon⸗ 


dern fogar die Ewigkeit der Welt; naͤml {ich des Him⸗ 
melſyſtems; de Coel.I.9. 10. 11, 1. Phyſ. VIII. 2. 15. 
daß er Die Ewlgkeit der Menſchen⸗ und Thiergeſchlech⸗ 
ter geglaubt habe, kann man nicht ſagen. Wenn Cen⸗ 
ſorin (de D. N. Cap. 4.) eben dieſe Meinung den Py⸗ 
thagoreern zuſchreibt: ſo ſetzt er vermuthlich die Aecht⸗ 
beit des fo genannten Ocellus Lucanus voraus, deſſen 
Tt. de Vniuerſo ſich in Gale Scr. mythol. befinder, 
Burnet, und neuerlich Meiners, (H. de Deo p. 312, 
ſeqq.) haben fehr gut gezeigt, daß diefe Schrift das Wert 
irgend eines Peripatetifers im erften Jahrhunderte 
ſeyn muͤſſe. Nach dem Auddr de Plac. philoſ. M. 4 


hätte ſogar Renophanes bie Welt fuͤr ewig a 


vergl. Stobaei Eel. phyf, I. a4. Diefer Schriftſteller 
fest noch den Parmenides und Melifjus hinzu. Ein 

neuer Mertheidiger der Ewigkeit der Welt und des 
 Menfchengefchledts-ift der Verf. der aͤlteſten Wrd⸗ 
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und Mienfchengefihichte, sZume (EM, Vol. 11.) 
und ber Verf, des Buchs le monde, fon origine cet, 
- (Heinen nur ein fchr hohes Alter der Welt, gegen die 
mofaifche Geſchichte, behaupten zu wollen. Von den 


ungeheuern Zeitrechnungen einiger alten Voͤlker f. 
Gafendi Pbyf. Sect. I. Membr. I, Cap. 6. 


wer) Diefe unendlich weiten Vorherfehungen in die Zus 
. Zunft fegen die Sorinianer an die Stelle der abſolu⸗ 
ten Vorherwiſſenheit, melde fie ihrer Lehre von 
det Zufaͤlligkeit ber freyen ROH BT: 
1399. - 


$.: ‚1046. x 

Der in biefen gegenfeitigen — (1038, 
1039, IO4I, 1042, 1044, 1045) dargeſtellte 
Riderftreit der Vernunft und Phantafie (1035) 
Kann in verſchiedenen Köpfen einen verfchiedenen 
Ausgang haben; und fich entweder zum Vortheil 
der Vernunft, oder der Phantafie endigen, oder 
da wo Vernunft und Phantaſie gleich ſtark auf 
den Verfiand wirken, ganz unentfchieden bleiben. 





’ 





$ 1097. 

Aus dem Gange des menfchlichen Verſtandes 
in jenen Unterſuchungen, ſiehet man deutlich, daß 
der menſchliche Verſtand, ſofern er von der Denl⸗ 
art der Phantaſie abhängt (1035), nicht vermögend 
iſt, ſich das Endliche au denken, wiefern er dieß⸗ 
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falls nicht vermoͤgend ift, ſich Ausdähnung und 
| Zeit anders zu denfen, als unendlich; daß bie 
Idee vom Endlichen nichts anders ift, alg der Be⸗ 
griff. von Theilen umd Abſaͤtzen einer unendlichen 
Ausdaͤhnung und Zeit; und daß der Menſch daher 


3 | fähiger und geneigten ift,. fich die Materie in ihren 


- Sheilen, und die. Welt in Anſehung ihrer Größe 
und ihrer vergangenen Dauer unendlich zu denfen, 
als endlich; und daß die Idee vom Unendlichen, 
nichts anders ift, als die Idee einer unerfchöpfe 
Kid) vermebhrbaren Größe. Der Hang der menfchn 
lichen Phantafie zu der Idee des Unendlichen, liege 
vornehmlich darinn, daß das Nichts in ihr nicht, 
vorftelbar ift, und indem die Vernunft eg denkt, 
von jener wiederum vorgeſtellt wird unter einem 
Bilde und, alfo wie Etwas: dergeftalt, daß der 
‚Gedanke des Nichte, als Ende von allem Wirkli⸗ 
chen, nie zu Stande kommt, 


$. 1048. 4 

Stene Idee de Unendlichen, in welcher nur 
gedacht wird eine unerſchoͤpfliche Vernehrbarkeit 
aller Größe (1047), iſt das mathematiſch Unend« 
liche, nicht dag metaphufifche. 


Ueber diefen Unterfchieb ſ. Wolfi Ontol, $.797. ſeqq- 
ZJeedoch auch die ſcharfſinnigſten Unterfuchungen über 
das Unendlihe find ohne Reſultat und alle Strei⸗ 
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tigkeiten darüber ohne Entſcheidung geblieben. ts 
deſſen kann man doch nachleſen Locke II. 5. Reima⸗ 
zus V. R. I. Abb. Räſtners Analyfis, gleich 
vom Auf. Lamberts Architektonik 11.38. 33. Rap, 
über Zobbeſens und Carteſens Lehrſaͤtze Mofhem, 
ad Cudw, Syft. intell, Tom, Il, p. 760, fegg. 


$. 1049: 

Zu dem Gedanken des metaphnfifch Unendli 
chen (1048) hat der menfchliche Verſtand Feine 
Unterftägurig, außer der, welche die Vernunft ihm 
verleihet, indem fie ihm z. B. in der dee des hoͤch⸗ 
ſten Weſens dag Prädikat des Enblichen ale un 
moͤglich und mithin das Prädifat des Unendlichen 
als nothwendig darftellt ; (671, :672). 


5. 1050. 

Will der Verſtand " diefer Bernunfteinf ht 
(1049) ein Objekt geben: fo verwandelt er das 
metaphyſiſch Ungndliche fogleich wiederum in dae 
mathematiſche (1048). 
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